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论“适当顾及”义务在海上临时警戒区中的适用

翟　 仲
（中国人民武装警察部队研究院 法制研究所，北京　 １００１０１）

　 　 摘要：体现在《联合国海洋法公约》中的“适当顾及”义务可适用于一国在专属经济区和公海设立海上临时警戒

区的措施，但具体标准有待考察认定。 分析近年来国际司法机构对“适当顾及”义务的裁决并总结有关海上区域的

国家实践，可以认为“适当顾及”义务要求一国在宣布临时警戒区时应适当考虑其他国家合法使用海洋的权利，包括

为此限定区域的位置、范围和时限，避免在重要位置设置大规模区域，事先妥为履行公告义务，并就“警戒区”和“禁
航区”进行区分，在警告的基础上避免施加航行限制。 另一方面，“适当顾及”义务要求受临时警戒区影响的国家也

有义务适当考虑他国维持临时警戒区的权利并避免干扰其活动，宣布国可在警戒区内采取合理措施以确保任务的

执行。 为此，《海警法》等法律规范应进行规则补正和体系适配，以构建科学合理的海上临时警戒区制度。
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海上临时警戒区，是指主权国家设立的，为执行特定任务而维持临时警戒的水域。 《中华人民共和国海

警法》（简称《海警法》）第 ２５ 条规定了海上临时警戒区制度，但受国外学者的误解和质疑，认为该条会侵犯

其他国家行使航行自由或其他合法使用海洋的权利。① 由此可见，如何平衡海上临时警戒区内维持警戒的

权利和其他国家开展正常活动的权利是海上临时警戒区面临的关键议题。 １９８２ 年《联合国海洋法公约》（简
称《海洋法公约》）并未触及这一问题，但规定了适用于专属经济区和公海的“适当顾及”义务。 通过“适当

顾及”义务探究海上临时警戒区的法律规则，成为解决该问题的主要途径。
然而，对于“适当顾及”义务如何适用于海上临时警戒区，目前缺乏明确答案。 国际司法实践对“适当顾

及”义务的解释很大程度上是原则性的，使得规范海上临时警戒区的法律制度依然具备不确定性。 随着中

国海上安全利益的不断扩展，有必要考察相关国家实践，并基于国际法上“适当顾及”义务作为一般义务和

弹性义务的角度去归纳、总结适用于海上临时警戒区的国际法规则，以便在设置、维持海上临时警戒区的过

程中有效运用国际法规范避免相关法律风险，同时敦促外国船舶保持克制和尊重，为中国采取适当行动提供

法律依据。②

①

①

②
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应当指出的是，评估有关和平时期建立海上临时警戒区的国家实践亦可参考武装冲突期间设立“海上禁区”或“海战区”的实践。 理
由在于：一方面，适用于海上武装冲突的习惯国际法表明，体现在《海洋法公约》中的“适当顾及”义务同样适用于武装冲突期间；另一方面，作
为一种海上功能区划，战时设立的“海战区”或“海上禁区”与在和平时期建立的海上临时警戒区在本质上都是一种限制外国船舶和飞机航行、
作业的海上区域，受“适当顾及”义务约束的基本方面和特征也大致相同。 Ｌｏｕｉｓｅ Ｄｏｓｗａｌｄ⁃Ｂｅｃｋ ｅｄ．，Ｓａｎ Ｒｅｍｏ Ｍａｎｕａｌ ｏｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ Ａｐｐｌｉ⁃
ｃａｂｌｅ ｔｏ Ａｒｍｅｄ Ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ ａｔ Ｓｅａ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，２０１０，ｐ．１０９⁃１１１．
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一、海上临时警戒区受“适当顾及”义务的约束

适用于专属经济区和公海的“适当顾及”义务主要体现在《海洋法公约》第 ５６ 条第 ２ 款、第 ５８ 条

第 ３ 款、第 ６０ 条第 ３ 款、第 ６６ 条第 ３ 款和第 ８７ 条第 ２ 款。 从字面上看，“适当顾及”义务要求一国在行使权

利或者履行义务时合理、适当地“注意到”或者“照顾到”其他国家的权益。① “因此，它要求各国从消极不干

扰转变为积极合作，既尊重国家利益也重视国际社会整体利益。”②

“适当顾及”义务最早由《１９５８ 年日内瓦公海公约》（简称《公海公约》）第 ２ 条正式提出，后来转化为《海
洋法公约》第 ８７ 条第 ２ 款，由于《海洋法公约》在原为公海的水域内首创专属经济区制度，这部分义务也通

过第 ５６ 条、第 ５８ 条等条款引入专属经济区制度中。③ 在“适当顾及”义务得以适用的专属经济区和公海，该
义务可能会被一国用作设立海上临时警戒区，其本质可能是一国行使行政管辖权或其他合法使用海洋的权

利的体现。 根据《海洋法公约》第 ５６ 条第 １ 款，因“保护海洋资源和生态环境”而在中国专属经济区设立海

上临时警戒区的行为属于沿海国在专属经济区实施管辖权的行为，其性质为海上行政执法措施，而在专属经

济区或公海为“处置海上突发事件需要”而设立临时警戒区，属于《海洋法公约》未明确禁止的行为，基于“荷
花号案”中确立的“国际法上不加禁止即自由”的原则，如果不违反其他国际法规则，该措施属于合法使用海

洋权利的行为。④ 因此，无论设立海上临时警戒区的权源为何，只要不违反国际法上的禁止性规定，都可以

通过适用《海洋法公约》第 ５６ 条第 ２ 款、第 ８７ 条第 ２ 款等规定而落入“适当顾及”义务的适用范围。

二、“适当顾及”义务对海上临时警戒区规模的限制

《海洋法公约》第 ５６ 条第 ２ 款和第 ８７ 条第 ２ 款的用语表明，在专属经济区和公海设立海上临时警戒区

应“适当顾及”其他国家在该水域的权利和义务。⑤ 结合国家实践的特点可以得出结论：对海上临时警戒区

等海上区域的限制首先体现在宣布设立海上临时警戒区的国家（简称宣布国）应考虑到特定水域内外国船

舶的航行权及其他合法使用海洋的权利，将海上临时警戒区的位置、范围和存续时间限制在任务需求的合理

范围内，不对特定海域内活动的外国船舶施加过分的负担。

（一）选择特定的区域位置

宣布国在专属经济区和公海设置海上临时警戒区的位置将直接影响其他国家行使航行和飞越自由等海

洋权利的空间，其行为应受“适当顾及”义务的约束。 在“查戈斯海洋保护区案”中，毛里求斯认为英国在查

戈斯群岛周围水域建立海洋保护区违反了《海洋法公约》第 ５６ 条第 ２ 款的“适当顾及”义务，侵犯了毛里求

斯在该水域内的渔业权利。 审理该案件的仲裁庭认为，作为一个“善意” （ｇｏｏｄ ｆａｉｔｈ）和《海洋法公约》的问

题，毛里求斯的海洋权利应当得到“相应程度的考虑”（ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｒｅｇａｒｄ）。⑥ 海上区域的位置不

同将会直接影响相关国家行使海洋自由的权利，从而适用“适当顾及”义务的有关规则。
１９８２ 年 ４ 月 ７ 日，英国宣布马尔维纳斯群岛（福克兰群岛）２００ 海里内水域为海上禁区，将海域内出现的

任何阿根廷军舰和海军辅助船舶识别为军事目标，并于 ４ 月 ２８ 日将其升级为“全面禁区”，将军事目标的识

别范围扩大到任何支持战争行动的中立船舶和飞机。⑦ 有观点认为，该区覆盖从主岛中心测量的 ２００ 海里
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的区域，远离任何主要航道，持续期间也较短，且悬挂非冲突方国家旗帜的船舶和飞机没有受到任何损害，意
味着各国似乎普遍接受该区是合理的。① 与之相反的是，此前在第一次世界大战中英国和德国在交通要道

设置大规模海上禁区招致了国际社会的广泛批评。② 英国将整片北海海域设为“军事区域”，任何驶入的商

船和渔船将被怀疑具有敷设水雷的目的，而德国的禁区覆盖了英伦三岛的大片海域，并警告此海域内的敌方

和中立商船并不免于受到攻击。③ 美国在第一次联合国海洋法会议上为马绍尔群岛周围海域的核试验警戒

区辩护时也以区位要素作为合法性依据，认为该地区位于相对偏远的海域，不在正常的地面或空中路线的轨

道上，并且位于一个历史上并不肥沃的渔场。④ 因此，在专属经济区或公海设立海上临时警戒区等海上区域

时，宣布国应在同等情况下优先选择对其他国家行使海洋权利干扰较小的区域方位。

（二）选择特定的区域范围

在海上临时警戒区的范围方面，“适当顾及”义务要求，宣布国在公海和专属经济区设立海上临时警戒

区时，应于同等情况下优先选择对其他国家行使海洋权利干扰较小的区域面积。 １９８９ 年 １２ 月，美国在佛罗

里达海域建立了一个 ３０×２００ 英里的警戒区，用来测试“三叉戟”远程导弹。⑤ 一位海军评论员认为，“三叉

戟”导弹是一种复杂的、远距离的导弹，需要一个广泛的操作区，至于为此设立的５ ０００码半径安全区是基于

先前发射失败的教训。⑥ １９５７ 年 ９ 月，苏联在巴伦支海和喀拉海进行的武器演习区覆盖了 １ ９００×４００ 英里

的海域，被认为是“有记录以来最大的危险区”。⑦ 在核试验警戒区方面，美国代表团曾在第一次联合国海洋

法会议上认为，美国在太平洋的马绍尔群岛及其周围海域进行的核试验警戒区需要“相当大的空间来容纳

其暂时的危害影响”，有必要为公海上的警戒区保留一定的面积。⑧

不过，设立海上临时警戒区的宣布国仍有义务遵守《海洋法公约》第 ３００ 条的规定，穷尽一切手段避免

在区域内产生纯粹环境损害、人身和财产损害等后果。⑨ 在“核试验案”中，澳大利亚认为法国政府从 １９６６
年到 １９７４ 年在南太平洋核武器试验区的试验在澳大利亚领土上造成放射性物质沉降，并于 １９７３ 年向国际

法院起诉法国。 澳大利亚副检察长在陈述中提到，法国的核试验警戒区“诚然是一片远离常规航线的偏僻

海域”，但有许多洄游鱼类“游得很远，在远离它们被捕获的地方摄入放射性物质”。􀃊􀁉􀁒 因此，若宣布国在选择

海上临时警戒区的范围时未尽合理注意义务并采取预防措施，不仅违反“适当顾及”义务，还将涉嫌违反《海
洋法公约》第 ３００ 条的规定。􀃊􀁉􀁓

（三）避免在敏感海域设置大规模区域

在“查戈斯海洋保护区案”中，审理该案件的仲裁庭认为，《海洋法公约》第 ５６ 条第 ２ 款的“适当顾及”义
务并不具备统一的行为范式，应综合考量被侵犯权利的性质、重要性、预期损害的程度、侵犯活动的性质和重

要性，以及是否存在其他方法。􀃊􀁉􀁔 如果为执行任务的需要，必须要在特定位置设立一定面积的海上临时警戒

区，应综合判断区域面积和区域位置的影响，避免在航运交通繁忙、生态环境脆弱或位于渔业中心的敏感海

域设置大规模区域。
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⑨
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如果宣布国在非敏感海域设立海上临时警戒区等海上区域，该区域可以囊括相对更大的面积。 如前所

述，在马岛海战中英国在马尔维纳斯群岛（福克兰群岛）周围建立的 ２００ 海里海上禁区因位于相对偏远的海

域而被允许拥有相对广泛的面积，并且实现了作战区域的功能。① 相似的是，美国在第二次世界大战期间设

置了一片覆盖范围超过 ３ ０００ 万平方海里的海上临时警戒区，并对日本实施无限制空战和潜艇战。② 有学者

总结，尽管美国设置的海上临时警戒区面积很大，但必须承认，除了进出苏联的交通外，很难在太平洋水域无

端出现商船。③

如果海上临时禁区等海上区域必须被设立在敏感海域，应尽量缩小有关区域的面积。 １９８０ 年 ９ 月至 １０
月，伊朗和伊拉克分别将伊朗沿海水域和哈格岛周围水域设置为海上禁区，随着战事的演进，两国在海湾地

区对中立船舶进行攻击，国际航运受到很大干扰。④ 《海洋法公约》第 １９４ 条第 ５ 款规定，依据“海洋环境的

保护和保全”部分所采取的措施，应包括“为保护和保全稀有或脆弱的生态系统，以及衰竭、受威胁或有灭绝

危险的物种和其他形式的海洋生物的生存环境，而有必要的措施。”美国在夸贾林环礁为进行导弹实验而设

立的临时警戒区没有考虑到导弹发射对此类低洼环礁生态系统的影响，在环礁上反复发射和着陆的设备可

能对附近脆弱的海洋环境造成相当大的破坏。⑤ 是故，海上临时警戒区的区域位置越敏感，区域的面积越有

限。 在敏感海域设立大规模区域可能违反“适当顾及”义务的要求。

（四）限定区域的终止条件和时间

“适当顾及”义务还可能影响海上临时警戒区存续的条件和时间，要求宣布国不得变相延长区域的存在

时限，使其成为事实上的“长期区域”或“常设区域”，进而过度甚至永久剥夺其他国家在该水域内的合法

权利。
目前，在为维护海上安全而设立的区域方面，《海洋法公约》只认可沿海国在专属经济区及大陆架内的

人工岛屿、设施和结构周围设置安全区的权利、从事海洋科学研究的国家在科学研究设施周围设置安全地带

的权利和在国际海底区域内从事勘探开发活动的设施周围建立安全区的权利。⑥ 除此之外，如果主权国家

在海上为履行特定任务而设立的海上区域会影响其他国家的合法权利，就不能被视为可永久存续。 既然沿

海国在领海也只能暂停外国船舶的无害通过，在其他海域因其他事由设立的海上区域只会受到更加严格的

时间限制。
如果宣布国在专属经济区或公海设立临时警戒区时仅言明终止的条件而只字不提终止的时间，或不断

推迟区域终止的时间，可能会被视为对“适当顾及”义务的违反。 有学者指出，截止到 １９５４ 年，已有约 ３５ 枚

地表或大气层核弹被引爆，影响覆盖约 ４０ 万平方海里的区域，为此建立的临时警戒区起初持续几个月，然后

便持续几年的时间。⑦ 许多临时警戒区的持续时间（每年 ４０ 周或可能更长时间）可能构成对其他国家权利

的侵犯，并对航行、飞越和捕鱼权产生不利影响。⑧

三、“适当顾及”义务下宣布国设立海上临时警戒区的通知义务

在“查戈斯海洋保护区案”中，审理该案件的仲裁庭认为，对“适当顾及”义务的评估在大多数情况下必

①

②

③
④

⑤
⑥
⑦

⑧
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然涉及与权利持有国的一些协商。① 国际法院在“解释世界卫生组织与埃及 １９５１ 年协定咨询案”中指出，根
据个案情况判断基于合作义务履行协商和谈判义务中公平合理的期限和时间。② 据此，宣布国应提前、妥为

发布公告和通知，以履行对国际社会的合作义务。

（一）习惯国际法规则要求设立海上临时警戒区的国家应尽通知义务

虽然没有明确的国际公约要求宣布国应就海上临时警戒区的设置进行通知，但基于包括海上临时警戒

区和海上禁区在内的海上区域实践所形成的习惯国际法规则，以及有关海洋自由的一般习惯国际法规则，能
够确认有关通知义务的存在。

主权国家制定的海上军事行动手册中有关海上区域设置的规则能够作为识别相关习惯国际法规则的证

据。 《美国海上行动法指挥官手册》（简称《美国手册》）规定，建立警戒区的通知必须以向海员发出特别警

告、向海员发出通知、向飞行员发出通知、大西洋 ／太平洋水文信息以及全球海难和安全系统的形式提前发

布。 《英国武装冲突法联合事务手册》（简称《英国手册》）第 １３．７８ 段认为：“应公开宣布海上禁区的开始时

间、持续时间、地点和范围，以及所施加的限制，并适当通知。”③

“科孚海峡案”和“尼加拉瓜案”的判决表明，沿海国负有就可能影响船旗国合法使用其水域的行为事先

通知的义务。 在“科孚海峡案”中，国际法院认为，出于某些公认的一般原则，如基本的人道主义考虑，海上

通行自由的原则以及每个国家都不允许在知情的情况下将其领土用于侵犯其他国家权利的义务，阿尔巴尼

亚应承担为一般航运的利益，通知任何船舶其领水内存在雷区，并警告接近的英国军舰面临紧迫危险的责

任。④ 在“尼加拉瓜案”中，法庭同样认定美国在尼加拉瓜内水和领海敷设水雷而未向国际社会告知的行为

违反了《关于敷设自动触发水雷公约》（简称《海牙第八公约》）具体条款所体现的人道原则。⑤ 虽然“尼加拉

瓜案”和“科孚海峡案”仅涉及水雷敷设区，但同样属于限制海洋自由的区域，上述案例所涉及的通知义务规

则同样适用于宣布国设立海上临时警戒区的情形，一国应就管辖范围内进行的危险活动通知可能蒙受危险

的其他国家。⑥

（二）“适当顾及”义务对通知义务的实质性要求

习惯国际法确认了宣布国就海上临时警戒区的通知义务，“适当顾及”义务则强化了这种通知义务，要
求相关国家不仅应将海上临时警戒区的相关事项提前告知，还应确保这种通知和公告能够实现既定效果。

对海上临时警戒区通知义务的实质性要求可能源于“适当顾及”义务兼具行为义务和结果义务的复合

性质。 对于“适当顾及”义务的性质，有学者认为其仅是行为义务，要求当事国根据实际情况预先告知、磋商

或者交换信息等即可，并不要求必须达成具有约束力的法律文件。⑦ 国际海洋法法庭在“分区域渔业组织咨

询意见案”中认为，关于船旗国在沿海国专属经济区的具体义务，《海洋法公约》第 ５８ 条第 ３ 款规定应适当

考虑沿海国的权利和义务，沿海国有义务采取确保其国民和船舶不从事非法、无管制和未报告（ Ｉｌｌｅｇａｌ，Ｕｎ⁃
ｒｅｇｕｌａｔｅｄ，ａｎｄ Ｕｎｒｅｐｏｒｔｅｄ，简称 ＩＵＵ）捕鱼的必要措施，而国际海洋法法庭在“担保个人和实体的国家在‘区
域’内活动方面的责任和义务案”中指出，“确保”义务是一种“基于行为的义务”（ｏｂｌｉｇａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｎｄｕｃｔ）而不

是“基于结果的义务”（ｏｂｌｉｇａｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅｓｕｌｔ），属于“尽职义务”（ｄｕｅ ｄｉｌｉｇｅｎｃｅ），是仅要求采取适当手段、尽最大

努力以实现既定结果。⑧

然而，以上并不等同于履行“适当顾及”义务的全部。 如果考虑到“查戈斯海洋保护区案”中就英国和毛
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⑦
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里求斯有关“适当顾及”义务究竟是要求“考虑”（ｔａｋｅ ｉｎｔｏ ｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎ）还是“实现”（ｇｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔ ｔｏ）他国权益

的争议，法庭对平衡毛里求斯和英国权益的性质、重要性、预期损害，以及考虑替代方式的论断，体现了“适
当顾及”义务同样包括追求权利实现效果的一面。① 就海上临时警戒区设置中的公告和通知义务而言，由于

并不涉及一国就受其管辖的私人活动方面对另一国的某种“确保”，而是一国有权机关直接施行的、可以归

因于国家的行为，因此此类活动的“适当顾及”义务可能并不体现为“分区域渔业组织咨询意见案”中的“仅
行为义务”，而是某种兼具行为义务和结果义务的复合义务，使得利益攸关者能够在一般情况下使用通常手

段及时、准确、全面地获得有关区域的位置、范围、持续时间，以及区域内规则等信息。

（三）通知必须“提前”“妥为”公布

承前所述，“适当顾及”义务兼具行为义务和结果义务的性质要求设置海上临时警戒区的国家应以专业

和负责任的方式采取有效的通知形式。 从追求通知效果的目的出发，可以认为履行通知义务的关键在于信

息得以“提前”“妥为”公布。
当出现可能影响其他国家权利义务的情形时，一般需要设置海上临时警戒区的国家将相关情况提前告

知利益攸关的国家，并在可能的情况下与之协商。 在“查戈斯海洋保护区案”中，毛里求斯诉称，英国没有将

其在查戈斯群岛水域周围设置海洋保护区的计划告知毛里求斯，并向毛里求斯提供了不准确的信息，无视毛

里求斯关于双边磋商的一再呼吁，坚持进行“有根本缺陷的”公开磋商。 审理该案件的仲裁庭指出，英国有

义务本着诚意行事，并“适当考虑”毛里求斯因承诺而产生的权利和利益，至少需要进行协商，并对其自身权

利和利益进行平衡。② 在“哥斯达黎加诉尼加拉瓜案”中，国际法院指出，如果环境影响评估确认存在重大跨

境损害风险，为履行防止重大跨境损害的义务，相关国家必须真诚地通知可能受影响的国家，并与之协商，以
确定防止或减轻这种风险的适当措施。③ 具体到海上临时警戒区的情形，前述《美国手册》第 ２．６．３．１ 段规定

警戒区的设立应“提前发布”相关信息，《英国手册》第 １３．７７ 段也规定，前述第 １３．７８ 段中有关区域“确切范

围、位置、期限和相关风险”的信息也应该在“宣布这些区域时”通知。 《加拿大行动和战术层面的武装冲突

法》第 ８５３ 段也有与《英国手册》类似的措辞。④

在通知的形式方面，“适当顾及”义务可能要求打算设立海上临时警戒区的国家将相关信息以符合国际

惯例的方式“妥为”告知，确保公告和通知有效。 在以色列国防军针对黎巴嫩开展军事行动时，曾在攻击利

塔尼河以南地区的前 ２ 小时散发传单以发出警告，并在误伤黎巴嫩南部的几户村民后动用战机在该地区散

布传单以通知警告。 黎巴嫩问题调查委员会在报告中认为，如果一支军事力量真正打算就即将发生的危险

警告平民撤离，就应顾及如何期待平民实施撤离的指示，而不能只通过飞机散发传单了事。⑤ 同理，如果设

置海上临时警戒区的国家打算警告区域内活动的船舶避免靠近，就应根据利益攸关方的具体情况妥为发布

公告和通知，确保预期的效果得以实现。

四、“适当顾及”义务对航行措施的要求

在公海和专属经济区为执行临时警戒区任务而采取的航行措施同样应符合“适当顾及”义务的要求，避
免对相关国家的海洋权利构成不必要的侵害，并在可能的情况下选择对其他国家海洋权利影响最小的手段。
这种平衡非常接近于传统公法上比例原则的分析思路，将关联性原则、必要性原则和利益均衡原则的考量纳

入措施实施的决策评估中。⑥ 为此可供权衡的措施包括航道便利措施、信息识别措施、非强制的警告措施和
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必要的航行限制措施。

（一）指定安全、便利的航道

指定航道措施是沿海国在避免干扰船舶通行权的基础上实现其交通管制的可行办法。 《海洋法公约》
第 ２２ 条第 １ 款规定，沿海国可以在考虑到航行安全并认为必要时，在领海内为管制船舶通过而指定海道或

分道通航，并要求行使无害通过的船舶遵守。 第 ３ 款规定了相关因素，包括：“（１）主管国际组织的建议；（２）
习惯上用于国际航行的水道；（３）特定船舶和水道的特殊性质；和（４）船舶来往的频繁程度。”①正如《海洋法

公约》评述所指出的，指定海道和分道通行制旨在促进航行安全，通常会发生在交通密度大的区域，或者在

那些航行运动因海洋空间、存在妨碍航行的障碍物、水深有限或气象条件不利而被限制的地方。② 因此，为
了避免影响船舶航行，有必要在设置海上临时警戒区的同时采取包括指定航道和分道通行等促进航行安全

的措施。 《海洋法公约》第 ４１ 条、第 ５３ 条规定沿海国也可以在用于国际航行的海峡或群岛海道中指定

海道。
然而，考虑到特定海域对国际贸易和交通运输的重要性，仅提供安全的通道依然可能致使船舶蒙受较大

的商业利益损失，因此设置海上临时警戒区的国家应在必要的条件下顾及这些船舶的权益，在可替代的“安
全”路线中选择一条对商业航运最为“便利”的路线。 《圣雷莫国际海上武装冲突法手册》第 ８９ 段规定，敷设

水雷不得阻碍国际海峡的过境通行权和群岛水域的群岛海道的通行权，除非提供安全和便利的替代路线。
评注指出，增加“便利”一词可以防止交战方只提供商业上不可接受的替代方案，例如，仅凭可以通过苏伊士

运河和好望角进行航运就阻碍直布罗陀海峡的过境通行。③ 实践中，也曾有国家在宣布设立某种海上区域

时划定了不合理的代替通道，以至于实际上极大地干扰了国际航运。 一战期间，英国和德国在位于交通要道

的北海和英国周围水域设置了大规模海上禁区，还从赫布里底群岛的北端通过法罗群岛到冰岛画了一条封

闭线，迫使商船通过英吉利海峡的狭窄海域航行。④ 中立船舶为了到达特定目的地，不得不偏离路线行驶数

百英里，这妨碍了海洋自由和中立船舶的航运，引发美国、荷兰等国的抗议。⑤ 航道便利的要求也能够从反

面解释为何临时警戒区的具体位置能够影响“适当顾及”义务的平衡，因为位于偏僻海域、不在主航道上的

海上临时警戒区相较于那些在关键海域上的海上临时警戒区而言更容易被国际社会所接受，宣布国在履行

“适当顾及”义务的要求时也就不必选择一条同等便利的航线以供外国船舶通行。

（二）以建议的形式提示船舶避免危险

“适当顾及”义务还要求海上临时警戒区应对国际航运造成最小的干涉，应仅以建议的形式提示船舶有

关驶入特定海域的危险，而非禁止、限制其航行。 除自卫和海上执法等情形外，一国在公海和专属经济区建

立海上临时警戒区时只有警告外国船舶避免靠近的权利，而不能任意施加强制性措施。
《美国手册》第 ２．６．３．１ 段认为，任何国家都可以在国际水域和空域宣布一个临时警戒区，以告知其他国

家其所进行的活动尽管是合法的，但对航行和 ／或飞越有危险。 美国和其他国家经常为导弹试验、炮击演习、
空间飞行器回收行动和其他对合法使用海洋造成一定危险的目的宣布这种区域，其他国家的船舶和飞机可

以进入警戒区，但有义务不干扰其中的活动。⑥ 美国政府会发布太平洋航行危险警报（ＨＹＤＲＯＰＡＣ）和航行

通告（ＮＯＴＡＭ），警告有关人员应采取适当预防措施。⑦

１９５７ 年，英国在马尔登岛和圣诞岛进行第一次氢弹试验，并公开警告该地区存在航运和飞越的危险。⑧

英国仅提示了氢弹试验区内可能发生的危险，并没有强令外国船舶不准进入，也没有对该海域主张某种行政

①
②

③
④
⑤

⑥
⑦
⑧

参见《海洋法公约》第 ２２ 条第 ３ 款。
［斐济］撒切雅·南丹、［以］沙卜泰·罗森：《１９８２ 年〈联合国海洋法公约〉评注（第二卷）》，吕文正、毛彬等译，海洋出版社 ２０１４ 年版，

第 １７５ 页。
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管辖权。 美国 １９４６ 年后开始在太平洋环礁进行核武器试验时，也在公海建立类似的警戒区，禁止美国公民

和其他受美国管辖的主体进入这些区域，外国船舶则只是被警告远离。 苏联也曾在公海进行武器测试，并通

过塔斯社发布声明要求其他国家提醒各自的海员和飞行员保持该区域的畅通。①

１９８８ 年 １２ 月 １２ 日，在夏威夷考艾岛西北约 ８０ 英里处，一架美国海军 ＦＡ⁃１８ 喷气式战斗机发射了一枚

“鱼叉”反舰导弹，误击到一艘印度商船的无线电室，导致一名无线电操作员丧生。② 美国海军表示，这艘船

处于警戒区内，因此违反了提醒非演习船舶留在区域之外的通告，但海军承认其误击了目标，并向船员家属

和船东支付了赔款。③ 虽然该商船在位于美国导弹演习的警戒区内活动，违反了美国警戒区的通告，但由于

此举并不违法，美国缺乏对该船的管辖权，最终只能以赔偿形式解决纠纷。
综上，可以认为，当一国缺乏行政管辖权时，建立的海上临时警戒区通常可采取的一般措施无外乎提示

船舶有关危险和建议驶离相关海域；“警戒区”不同于“禁航区”，当只有必要建立“警戒区”而没有必要限制

航行时，宣布国一般应避免在区域内使用限制航行的执行措施。④

（三）将航行限制措施限定在合理范围

当有关船舶拒绝劝告擅自驶入海上临时警戒区内，并持续造成损害影响以致任务目的无法实现时，宣布

国可采取合理的执行措施避免干扰。 是否“适当顾及”其他国家合法使用海洋的利益，将是判断公海或专属

经济区内海上临时警戒区有关措施是否“合理”的重要内容。⑤ 具体而言，评判海上临时警戒区中航行措施

的标准包括两方面：一是选择航行措施的合理性；二是实施航行措施的合理性。
就选择航行措施的合理性而言，应选择对船舶通行权限制最小的方式。 应在符合关联性原则的基础上，

重点考察必要性原则的认定，以判断措施是否属于侵犯海洋自由程度最小的手段以及是否存在对航行权影

响更小的非强制措施可供代替。 非强制措施包括仅要求船舶提供相应信息而不拒绝其准入，如美国曾宣布，
以夸贾林岛为中心的半径为 ２００ 海里的圆形区域内的水域构成永久警告区，建议所有船舶在驶入这一海域

之前与夸贾林控制中心联系；⑥又如澳大利亚建立的海事识别系统，其覆盖范围达到距离海岸线 １ ０００ 海里

处，驶向该国的船舶将接受其对船舶、船员、货物和旅客的识别。⑦

就实施航行措施的合理性而言，若只能通过拒绝相关船舶驶入临时警戒区才能确保任务得到顺利开展，
则应根据利益均衡原则权衡航行限制措施所保护的任务效益与措施所影响的海洋权益。 如果相关国家的海

洋权益不能显著优越于当前的任务效益，为排除对执行任务的干扰，可以对相关船舶行使必要的措施，但应

为其航行利益提供基本保障。⑧ １９７２ 年 ６ 月，加拿大人大卫·麦克塔格特（Ｄａｖｉｄ ＭｃＴａｇｇａｒｔ）驾驶船舶“绿色

和平号”驶入法国宣布的莫罗瓦环礁警戒区。⑨ 法国派遣包括巡洋舰、扫雷舰和拖船的船队，从多方面向该

船发动攻击，并用扫雷舰冲撞其船尾致使其完全瘫痪。􀃊􀁉􀁒 １９７３ 年 ６ 月，“绿色和平号”驶入法国宣布的莫罗瓦

岛附近的海上临时警戒区，法国海军登临该船并逮捕了其船员。􀃊􀁉􀁓 １９８９ 年 １２ 月，绿色和平组织再次派船试

图阻止佛罗里达海岸 ５０ 英里处进行的“三叉戟”导弹发射进程，被美国海军使用武力赶出发射区。􀃊􀁉􀁔

①
②
③
④

⑤

⑥
⑦

⑧

⑨
􀃊􀁉􀁒

􀃊􀁉􀁓
􀃊􀁉􀁔
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“禁航区”，是指船舶或飞机未经许可不得擅自进入的海上区域。 《中华人民共和国内河交通安全管理条例》第 ２０ 条第 ２ 款规定：“任

何船舶不得擅自进入或者穿越海事管理机构公布的禁航区。”警戒区与禁航区的本质区别在于是否限制、禁止船舶或人员的通行。
有学者亦指出，是否可以在沿海国专属经济区进行军事演习，还得考虑所涉利益分别对有关各方和整个国际社会的重要性，统一协调

以寻求解决之道。 参见张晏瑲：《和平时期的海洋军事利用与海战法的最新发展》，载《东方法学》２０１４ 年第 ４ 期，第 ７１ 页。
Ｊｏｎ Ｍ． Ｖａｎ Ｄｙｋｅ，Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｅｘｃｌｕｓｉｏｎ ａｎｄ Ｗａｒｎｉｎｇ Ｚｏｎｅｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｈｉｇｈ Ｓｅａｓ，Ｍａｒｉｎｅ Ｐｏｌｉｃｙ，Ｖｏｌ．１５：１４７，ｐ．１５０（１９９１） ．
Ｅｄｕａｒｄ Ｓｏｍｅｒｓ，Ｗａｒｎｉｎｇ Ｚｏｎｅｓ ａｔ Ｓｅａ，Ｍａｘ Ｐｌａｎｃｋ Ｅｎｃｙｃｌｏｐｅｄｉａ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ （Ｍａｒｃｈ ２０１９），ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｏｐｉｌ．ｏｕｐｌａｗ．ｃｏｍ ／ ｖｉｅｗ ／ １０．

１０９３ ／ ｌａｗ：ｅｐｉｌ ／ ９７８０１９９２３１６９０ ／ ｌａｗ⁃９７８０１９９２３１６９０⁃ｅ１２３４？ ｒｓｋｅｙ＝ ６ｉ４ＥＴＺ＆ｒｅｓｕｌｔ ＝ １＆ｐｒｄ＝ＭＰＩＬ．
宣布国在缺乏管辖权时对违反“适当顾及”义务擅闯海上临时警戒区的外国船舶行使相关必要措施的法律依据可能包括：１．自卫权，

但需要外国船舶的行为构成《联合国宪章》第 ５１ 条的“武力攻击”。 ２．习惯国际法有关国家责任豁免的规则，具体包括：（１）反措施，但需满足
《国家对国际不法行为的责任条款草案》第 ４９⁃５３ 条的规定；（２）危急情况，但需满足《国家对国际不法行为的责任条款草案》第 ２５ 条的规定。

Ｓｔｅｗａｒｔ Ｆｉｒｔｈ，Ｎｕｃｌｅａｒ Ｐｌａｙｇｒｏｕｎｄ，Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｈａｗａｉｉ Ｐｒｅｓｓ，１９８６，ｐ．１０１⁃１０２．
Ｒｏｂｅｒｔ Ｈｕｎｔｅｒ，Ｗａｒｒｉｏｒｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｒａｉｎｂｏｗ：Ａ Ｃｈｒｏｎｉｃｌｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｒｅｅｎｐｅａｃｅ Ｍｏｖｅｍｅｎｔ ｆｒｏｍ １９７１ ｔｏ １９７９，Ｈｏｌｔ，Ｒｉｎｅｈａｒｔ ａｎｄ Ｗｉｎｓｔｏｎ，１９７９，ｐ．１１６⁃

１１７．
Ｊｏｎ Ｍ． Ｖａｎ Ｄｙｋｅ，Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｅｘｃｌｕｓｉｏｎ ａｎｄ Ｗａｒｎｉｎｇ Ｚｏｎｅｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｈｉｇｈ Ｓｅａｓ，Ｍａｒｉｎｅ Ｐｏｌｉｃｙ，Ｖｏｌ．１５：１４７，ｐ．１６０（１９９１） ．
Ｊｅｆｆｒｅｙ Ｓｃｈｍａｌｚ，Ａｆｔｅｒ Ｓｋｉｒｍｉｓｈ ｗｉｔｈ Ｐｒｏｔｅｓｔｅｒｓ， Ｎａｖｙ Ｔｅｓｔ Ｍｉｓｓｉｌｅ，Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ Ｔｉｍｅｓ，５ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ １９８９，ａｔ Ａｌ．
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美国海军律师辩称，其有权禁止这些船舶的通行，因为需要一个明确的安全区域来发射导弹：潜艇发射

上方的船舶可能会扰乱导弹的轨迹，给潜艇和第三方带来风险，而其他船舶也有责任对海军“行使航行自

由”给予适当的关注，并对安全区保持尊重。① 美国将其航行限制措施的合法性建立在合法使用海洋的权利

的基础上，认为绿色和平组织有责任对海军合法使用海洋表现出“适当顾及”，不应干扰其发射。
一个不确定的问题是，将其他国家驱赶出公海的做法，是否仅因其基本动机而具有正当性。② 联合国国

际法委员会于 １９５６ 年颁布的《公海公约（草案）》规定各国有义务避免采取任何可能对其他国家国民使用公

海造成不利影响的行为，但美国提出这一条款限制性太强，认为任何国家对公海的使用都必然会以某种方式

在某种程度上侵犯另一种使用。③ 最后，经多次辩论，会议未能就这一问题达成共识。 如果仅以一种权利的

行使势必会影响另一种权利的行使为由认为前者就是合法的，也同样能够被相反的观点所驳斥。 诚如有观

点所言：“虽然没人会说，航行权是绝对的，所以发射炮弹的做法是非法的；但也没有人说，发射炮弹的做法

是绝对的，以至于航行权可以被取消。”④

在这个权利相互冲突的领域，似乎只有“适当顾及”义务可以充当规则冲突的粘合剂，要求冲突双方根据

《海洋法公约》第 ３００ 条合理行使其权利。 如果其他国家恶意干扰、阻碍致使临时警戒区任务不能实现，一国有

权采取包括限制航行在内的措施，但应“适当顾及”其他国家的相关利益，选择影响最小的措施，并提供替代性

手段。

五、“适当顾及”义务对中国完善海上临时警戒区法律制度的启示

《海警法》第 ２５ 条建立了海上临时警戒区的基本制度，对临时警戒区的目的、划定机构、划定程序、实施

措施进行了原则上的规定。 应基于“适当顾及”义务对临时警戒区规则作进一步细化和规范，并应着重解决

两层问题：一是《海警法》海上临时警戒区部分的规则完善，二是基于《海警法》制度建立配套的细化规则。

（一）《海警法》临时警戒区部分的规则完善

就《海警法》临时警戒区制度的完善而言，关键在于明确《海警法》对海警机构在公海设立临时警戒区的

适用性，注重其通知和公告的规则与《中华人民共和国海上航行警告和航行通告管理规定》（简称《规定》）
等相关法律法规的衔接，以及对航行措施方面进行补充和修正。

１．明确《海警法》对海警机构在公海设立海上临时警戒区的适用性

目前，《海警法》第 ２５ 条仅规定省级海警局以上海警机构可以在中国管辖海域内划定海上临时警戒区，
但未明确中国海警机构是否有权在公海建立海上临时警戒区。 《海警法》第 ３ 条规定其适用于海警机构在

中国管辖海域及其上空开展的海上维权执法活动，同样没有涉及海警机构在公海开展维护中国海洋权益的

活动。 不过，《海警法》第 ８１ 条规定：“海警机构依据法律、法规和我国缔结、参加的国际条约，在我国管辖海

域以外的区域执行执法任务时，相关程序可以参照本法有关规定执行。”在《海警法》第 ２５ 条不作修正的前

提下，应明确中国海警机构在公海划定海上临时警戒区时，应根据第 ８１ 条的规定类推适用《海警法》第 ２５
条的规定。

２．《海警法》公告和通知规则同相关法律的衔接

在通知和公告规则部分，《海警法》第 ２５ 条第 ２ 款规定：“划定海上临时警戒区，应当明确海上临时警戒

区的区域范围、警戒期限、管理措施等事项并予以公告。 其中，可能影响海上交通安全的，应当在划定前征求

海事管理机构的意见，并按照相关规定向海事管理机构申请发布航行通告、航行警告；……”该条并未言明

“相关规定”的名称和范围，需结合其他法律法规解读。 按照《规定》第 ５ 条，在中国沿海水域从事划定禁航

区、水产养殖区、海上勘探开发安全区，以及打捞沉船、铺设管道、钻探疏浚、水文测量等 １１ 类活动，必须事先

向所涉及的海区的区域主管机关申请发布海上航行警告、航行通告。⑤ 然而，这 １１ 类活动没有涉及打击海

①
②
③
④
⑤

Ｊｏｎ Ｍ． Ｖａｎ Ｄｙｋｅ，Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｅｘｃｌｕｓｉｏｎ ａｎｄ Ｗａｒｎｉｎｇ Ｚｏｎｅｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｈｉｇｈ Ｓｅａｓ，Ｍａｒｉｎｅ Ｐｏｌｉｃｙ，Ｖｏｌ．１５：１４７，ｐ．１５９（１９９１） ．
Ｊｏｎ Ｍ． Ｖａｎ Ｄｙｋｅ，Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｅｘｃｌｕｓｉｏｎ ａｎｄ Ｗａｒｎｉｎｇ Ｚｏｎｅｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｈｉｇｈ Ｓｅａｓ，Ｍａｒｉｎｅ Ｐｏｌｉｃｙ，Ｖｏｌ．１５：１４７，ｐ．１６４（１９９１） ．
Ｅｘｃｌｕｓｉｏｎ ｏｆ Ｓｈｉｐｓ ｆｒｏｍ Ｎｏｎｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ Ｗｅａｐｏｎｓ Ｔｅｓｔｉｎｇ Ｚｏｎｅｓ，Ｈａｒｖａｒｄ Ｌａｗ Ｒｅｖｉｅｗ，Ｖｏｌ．９９：１０４０，ｐ．１０４５（１９８６）．
Ｎｕｃｌｅａｒ Ｔｅｓｔｓ （Ａｕｓｔｒａｌｉａ ｖ． Ｆｒａｎｃｅ），Ｏｒａｌ ａｒｇｕｍｅｎｔｓ ｏｎ Ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ ａｎｄ Ａｄｍｉｓｓｉｂｉｌｉｔｙ，Ｉ．Ｃ．Ｊ． Ｒｅｐｏｒｔｓ １９７４，ｐ．５１６．
参见《规定》第 ５ 条。
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上犯罪、保护海洋环境、处置海上突发事件等任务，与第 ２５ 条第 １ 款所言之临时警戒区的目的不完全符合，
只有将海上临时警戒区的任务在概念上解释为“其他影响海上航行和作业安全的活动”，才能完全符合《规
定》的要求。 因此，在发布航行通告、航行警告方面，《规定》需要将《海警法》的制度加以融合，完善航行警

告、航行通告的规则衔接，并考虑到海警机构建立海上临时警戒区的需求。
３．增加非强制性的警告权

在航行措施方面，应增加非强制性的警告权，避免将“警戒区”与“禁航区”等同。① 《海警法》第 ２５ 条仅

言明临时警戒区限制或者禁止船舶、人员通行、停留，将临时警戒区的范围限制在那些必须要限制、禁止航行

的区域，可能使人混淆“警戒区”和“禁航区”的概念。 《英国手册》规定，当一国宣布公海上的一个区域是危

险的，并不意味着有权禁止其他国家的飞机飞过该空域，也不意味着有权惩罚这些飞机的所有者或经营

者。② 如果在不需要限制和禁止通行的临时警戒区内实施禁航政策，将对航行构成不合理限制，违反“适当

顾及”义务的要求。
言明临时警戒区的非强制性质并非意味着不能对区域内的船舶适用强制措施。 《美国手册》第 ２．６．３．１

段认为，可以采取合理的措施，包括使用相称的武力来保护警戒区内活动不受干扰。③ 在保留航行限制措施

的前提下增加不干扰船舶航行的警戒要求，并不会使临时警戒区的存在失去意义，反而会拓宽灵活设置临时

警戒区的渠道，以便充分发挥其作用和功能。 可以将《海警法》第 ２５ 条“限制、禁止船舶、人员的通行、停留”
改为“警告船舶、人员避免靠近，或在必要的条件下限制、禁止船舶、人员的通行、停留”。 这样既可以拓宽设

置临时警戒区的途径和方式，避免将“警戒区”同“禁航区”相混淆，还有助于履行“适当顾及”义务的要求，
采取弹性化的措施和手段。

４．增加指定航道要求

目前，《海警法》并未增加指定航道的要求。 可以规定在情况允许时，划定海上临时警戒区应指定一条

同等安全和便利的替代路线，以便船舶、人员的通行。 此举可为根据《海警法》第 ２５ 条第 １ 款限制或者禁止

船舶、人员通行、停留提供更加充分的依据：如果指定了同等安全和便利的航道，就避免或减轻了对外国船舶

航行权的干扰，此时擅自闯入警戒区的行为就更容易被认定为违反“适当顾及”义务，甚至构成《海洋法公

约》第 ３００ 条的滥用权利。 《美国手册》第 ２．６．３．１ 段也规定，一国的船舶和飞机可以在另一国宣布的国际水

域和空域内的警戒区活动，但必须适当考虑到宣布国为这种合法目的使用国际水域和空域的权利，有义务不

干扰其中的活动。④ 如果船舶的闯入致使临时警戒区的目的不能实现，就更有必要采取航行限制措施以阻

止其非法行为。

（二）基于《海警法》制度建立配套的细化规则

在《海警法》框架之外，有必要通过制定操作细则或工作手册的方式，确立警戒区的详细规范，重点应突

出如下措施。
１．限制区域的面积、范围、时限，避免在热点海域设置大规模区域

划定海上临时警戒区时，应基于警戒区的特定用途，考虑到区域的方位特点、航运条件、水文状况、生物

多样性、气象特征等因素，将警戒区的面积、范围和时限维持在必要限度，并在不需要继续进行警戒任务的情

况下及时解除警戒。 《海警法》仅提及对于不需要继续限制或者禁止船舶、人员通行、停留的，海警机构应及

时解除警戒并予公告，但并未提及只要不需要继续进行警戒任务的，就没有必要保留警戒区。
２．提高区域措施的科学性

区域的划定、管理和公告，在必要时可征求军队有关部门、海事管理部门、公安部门、渔业渔政部门、自然

资源部门，以及国际海事组织等机构的意见，并遵守《国际海上人命安全公约》《国际海上避碰规则公约》等

①

②
③
④

如前所述，“警戒区”与“禁航区”的本质区别在于是否限制、禁止相关船舶和人员通行。 不过，在海上临时警戒区的范围内仍可能存
在一定范围的“禁航区”，其范围相当于宣布国根据国际法行使某种权利（如军事演习、自卫权）或豁免国际责任（如援引反措施、危急情况条
款）并符合其他国际法规则（如“适当顾及”义务）而行动的必要空间。

Ｔｈｅ Ｊｏｉｎｔ Ｓｅｒｖｉｃｅ Ｍａｎｕａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｌａｗ ｏｆ Ａｒｍｅｄ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ （ＵＫ Ｍａｎｕａｌ） １２．１６，Ｊｏｉｎｔ Ｓｅｒｖｉｃｅ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ ３８３．
Ｔｈｅ Ｃｏｍｍａｎｄｅｒ’ ｓ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｎ ｔｈｅ Ｌａｗ ｏｆ Ｎａｖａｌ Ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ （Ｕ．Ｓ． Ｍａｎｕａｌ） ２．６．３．１，ＮＷＰ １⁃１４Ｍ．
Ｔｈｅ Ｃｏｍｍａｎｄｅｒ’ ｓ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｎ ｔｈｅ Ｌａｗ ｏｆ Ｎａｖａｌ Ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ （Ｕ．Ｓ． Ｍａｎｕａｌ） ２．６．３．１，ＮＷＰ １⁃１４Ｍ．



第 １ 期 翟仲：论“适当顾及”义务在海上临时警戒区中的适用 ３７　　　

国际公约和惯例。 国际法院在“南极捕鲸案”中指出，《国际捕鲸管制公约》缔约国应适当顾及国际捕鲸委员

会有关非致命捕捞的建议并与之合作。① 在制度上考虑同国际组织的合作，有利于深入推进海警执法的国

际合作。 《海警法》第 ６５ 条规定，海警机构可以通过执法合作、情报合作、交流培训等机制与外国海上执法

机构和有关国际组织开展国际合作。②

在部门协作方面，《海警法》第 ５８ 条规定海警机构分别与相应的外交（外事）、公安、自然资源、生态环

境、交通运输、渔业渔政、应急管理、海关等主管部门，以及人民法院、人民检察院和军队有关部门建立信息共

享和工作协作配合机制，包括信息服务和技术支持、海上执法协作等。③ 在临时警戒区的设置方面应充分发

挥保障机制的功能，同其他行使海上职权的部门，如海关、海事、渔政、生态环境部门等通力合作，提高决策的

科学性，避免临时警戒区的设置过度干扰船舶、人员的生产活动。
３．明确海上临时警戒区内采取措施的性质和标准

配套法律制度应补充警戒区内采取强制措施的规则，细化量化执法标准。 针对涉及武力使用的情形，应
参考《执法人员行为守则》和《执法人员使用武力和火器的基本原则》，明确警戒区强制措施的类型和使用程

序。④ 无论在警戒区采取措施是出于自卫目的、执法目的还是其他目的，武力都必须符合习惯国际法中的必

要性原则、相称性原则和人道主义原则。⑤ 不过，在临时警戒区采取强制措施的目的仅限于将船舶排除在某

个区域之外，并非对其主张管辖权，亦非永久控制其行动。 至少在缺乏管辖权的情况下，对船舶适用强制措

施不仅要保持最为谨慎的克制，在实施的过程中也要将暴力程度限制在排除干扰的必要范围内。

六、结语

宣布国在专属经济区或公海设立海上临时警戒区的权利可能与其他国家合法使用海洋的权利之间构成

潜在冲突，而“适当顾及”义务可以充分发挥“粘合剂”的作用，使得一种权利的行使并不必然干扰另一种权

利的实现。 据此，其他国家不应以维护海洋权利为由干扰临时警戒区内的作业，设立临时警戒区的国家也可

以在必要范围内阻止外国船舶的非法干扰。
然而，在另一方面，“适当顾及”双向义务的性质使得设立警戒区的国家在有权警告其他国家避免干扰

的同时，也有义务尽到合理注意，充分考虑到对其他国家海洋权利的影响，避免对航运构成过度限制。 这包

括在警戒区的具体形态上限定其区位、面积和存续时间，避免在关键海域建立大规模警戒区，按照国际惯例

的要求提前、妥为公布相关信息，并指定安全、便利的航道，在非必要条件下避免对闯入的船舶采取强制措

施，视情况分别采取通告、警告、要求提供信息、强制引航、限制航行等手段，以及采用“合理”标准选择干预

措施的类别和执行方式。
目前，《海警法》中警戒区制度反映了“适当顾及”义务的一个方面，即更加强调中国对外国船舶在相关

海域从事活动施加某种限制，但缺少了另一方面，即充分考虑其他国家的海洋权利而对临时警戒区措施进行

一定程度上、负责任的法律规制。 然而，基于“适当顾及”义务对警戒区作出负责任的限制也是对外国船舶

采取适当行动的依据，所以不管是从维护航运秩序还是从管制警戒区内活动的角度而言，都有必要强化对海

上临时警戒区的制度规范。 为此，中国应进一步参考并借鉴国际实践的有益经验，基于“适当顾及”义务的

要求完善海上临时警戒区的法律制度，使得航行权保护和警戒区管制双轨并行，彰显负责任大国形象，同时，
为中国海警机构在相关海域执行警戒任务提供更加充分的正当性依据，并为全球海洋治理提供中国方案。

①
②
③
④

⑤

Ｗｈａｌｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ Ａｎｔａｒｃｔｉｃ （Ａｕｓｔｒａｌｉａ ｖ． Ｊａｐａｎ： Ｎｅｗ Ｚｅａｌａｎｄ Ｉｎｔｅｒｖｅｎｉｎｇ），Ｊｕｄｇｅｍｅｎｔ，Ｉ．Ｃ．Ｊ． Ｒｅｐｏｒｔｓ ２２６，２０１４，ｐ． ２５７．
参见《海警法》第 ６５ 条。
参见《海警法》第 ５８ 条。
Ｃｏｄｅ ｏｆ Ｃｏｎｄｕｃｔ ｆｏｒ Ｌａｗ Ｅｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ Ｏｆｆｉｃｉａｌｓ，Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ（１７ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ １９７９），ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｏｈｃｈｒ． ｏｒｇ ／ ｅｎ ／ ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｓ⁃ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ／ ｉｎ⁃
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参见马金星：《论沿海国海上执法中武力使用的合法性———以“鲁烟远渔 ０１０ 号”事件为切入点》，载《河北法学》２０１６ 年第 ９ 期，第 ９５⁃
１０２ 页。
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