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中国海洋环境保护法律的域外适用：
国际实践、主要问题与完善建议①
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　 　 摘要：海洋环境保护法律的域外适用对于一国有效保障本国海洋环境权益，以及通过规则输出参与全球海洋环

境治理具有重要的意义和作用。 这一过程需要同时满足“行为主体是国家”以及“合法的域外管辖权”两个前提。 然

而，由于域外适用的立法规定不明确、国家之间的管辖权冲突以及国内法与国际法之间的冲突等问题的存在，海洋

环境保护法律的域外适用并不易实现。 通过横向比较美国和欧盟等不同国家和地区有关海洋环境保护法律域外适

用的实践，有助于厘清中国海洋环境保护法律域外适用中存在的问题。 应以《中华人民共和国海洋环境保护法》的
二次修订为基础，进一步完善域外适用规定，并向国际社会就海洋环境保护法律的域外适用提供中国智慧及方案。
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一国国内法的空间效力范围不应超出其本国领土的范围，这是多数国家在长期法律实践中普遍遵守的

规则。 但在“莲花号案”中，常设国际法院首次提出“领土原则并非法律适用的一项绝对原则，在不违反国际

法规定的情况下，国家可以突破领土原则的限制对域外的行为加以管辖”。② 此后，单纯依据属地原则的法

律适用随着条约法和一般国际法的发展发生了根本变化，多种域外管辖权的演化使一国法律产生广泛的域

外效力成为可能。 各国海洋环境保护法律正是法律域外适用实践中位于前沿的一类。 由于以《联合国海洋

法公约》（简称《公约》）为代表的国际法机制仅为海洋环境保护和保全提供了一个基础的框架，各国在保护

海洋环境中所对应的实体性和程序性权利义务并不明确。③ 因此，国内法依然是各国实现海洋环境保护和

保全过程中重要的法律依据。 此外，考虑到海洋的高流动性和一体性的自然属性，国内法必须具有一定的域

外适用能力才能有效保护本国海洋环境。 近年来海洋大国亦在逐年加大自身对未来海洋治理规则话语权的

竞争，④国内海洋环境保护法律的域外适用在这一过程中扮演了规则输出和规则竞争的先锋角色。 出于以

上原因的考量，国家有充分的现实理由维系和扩大其国内海洋环境保护法律的适用范围，使之具有域外适用

效力，从而能够通过本国法律域外适用这一单边行为实现其既定目标。
在中国，海洋环境保护法律主要是指以《中华人民共和国海洋环境保护法》 （简称《海环法》）为核心的

一系列法律、法规和部门规章所组成的体系，这一体系的域外适用不仅需要完成保护和保全自身海洋环境的

任务，还承载着海洋命运共同体理念和海洋强国建设要求下进行规则输出、参与全球海洋环境治理的重要目

标。 然而长期以来，中国海洋环境保护法律的域外适用难以有效满足海洋治理的实际需求。 如何进一步推

动中国海洋环境保护法律的域外适用，并使其域外适用与中国当下和未来海洋治理的目标相契合，是亟待实

现突破的命题。 以 ２０２３ 年 １０ 月 ２４ 日正式完成的《海环法》二次修订为基础，笔者通过剖析海洋环境保护法
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律域外适用的依据，借鉴不同国家和地区的域外适用实践，厘清不同模式下海洋环境保护法律域外适用所面

临的主要困境，并为中国未来进一步完善海洋环境保护法律的有效域外适用提供合理方案。

一、海洋环境保护法律域外适用的依据与特征

海洋环境保护法律是一国法律体系的组成部分，在满足法律制定和法律实施层面相关要求的情况下，国
家可适用本国的海洋环境保护法律调整域外的人、物或行为等客体，从而去实现其特定的法律或政治目标。
可以认为，海洋环境保护法律的域外适用是一国积极行使域外管辖权的行为。 该行为既具有单边性和国际

性两大国家法律域外适用的共有特征，也具有公益性这一独有特征。

（一）海洋环境保护法律域外适用的依据

法律的域外适用是指“国家将具有域外效力的法律适用于其管辖领域之外的人、物和行为等客体的过

程”。① 这一过程需要满足两个前置条件，即“行为主体是主权国家”以及“在法律制定和实施过程中，国家

享有相对应的域外管辖权”。② 基于这一标准，法律的域外适用一般是指公法的域外适用，如刑法、反垄断

法、环境法等，而私人主体基于意思自治或者冲突规范的指引适用一国私法的情形均不属于“法律的域外适

用”。③

海洋环境保护法律能否实现域外适用，首先需要考察在法律制定过程中，一国立法机关对法律域外适用

的直接规定，而立法机关的意图对此后法律实施将产生直接约束力。④ 在美国，联邦法律域外适用的先决条

件在于国会具有使该法实现域外适用的意图。⑤ 在欧盟，多项环境保护条例在立法层面也均直接表现出具

有域外适用的资格。⑥ 在中国，多数法律在总则部分会明确其是否具有域外适用的效力，如 １９８２ 年正式颁

布的《海环法》便在总则部分明确该法具有域外适用效力。⑦

除去满足法律制定层面的要求外，海洋环境保护法律在域外实施过程中也需要得到合法域外管辖权的

支持。 一般国际法认为国家可以通过属人管辖权、保护性管辖权和普遍性管辖权在域外实施其本国法律。
与此同时，效果原则成为了近年来国际社会法律域外适用的另一个重要的管辖权依据。⑧ 效果原则并不需

要考虑具体行为本身发生在何处，只要该行为对一国造成了不利的影响，便可以基于属地管辖原则触发该国

的管辖权。⑨ 如美国在第 ４ 版《对外关系法重述》中规定“若领域外的行为已经或者试图对领域内造成实质

性影响，那么国家便可以依法行使管辖权”，􀃊􀁉􀁒便是对效果原则的典型运用。
此外，各国还可以基于条约规定实现国内海洋环境保护法律的域外适用。 条约之所以能够成为国内法

域外适用的依据，原因在于国内法的域外适用建立在缔约国一致同意的基础之上。 如为解决特定的争端，国
家之间可以签订临时性质的“特别协定”，并规定国内法作为定分止争的依据。 在“特雷尔冶炼厂案”中，美
国和加拿大作为争端双方在“特别协定”中规定“仲裁庭可以适用美国的国内法以及国际法对该案作出裁
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参见廖诗评：《国内法域外适用及其应对———以美国法域外适用措施为例》，载《环球法律评论》２０１９ 年第 ３ 期，第 １６７⁃１６８ 页。
域外管辖权是指“国家对其基于属地原则所产生的管辖领域外的行为或事项进行规制的权限，包括法律制定层面的立法管辖权，以及

法律实施层面的执法管辖权和司法管辖权”。 参见霍政欣：《域外管辖、“长臂管辖”与我国法域外适用：概念厘定与体系构建》，载《新疆师范大
学学报（哲学社会科学版）》２０２３ 年第 ２ 期，第 ７４ 页。 值得注意的是，此处的“管辖领域”需要同国家的领土主权相互区别。 对于海洋环境保护
法律而言，依据《公约》第 ５６ 条第 ３ 款的规定，沿海国就海洋环境保护与保全的管辖权可以延伸到毗连区和专属经济区等区域，这些区域虽然
不属于一国的领土主权范围之内，但是沿海国却依法享有基于属地原则的管辖权，一国对本国毗连区、专属经济区等区域适用本国海洋环境保
护法便不属于法律的域外适用。 Ｙｏｓｈｉｆｕｍｉ Ｔａｎａｋａ， Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｅａ （３ｒｄ ｅｄ．）， Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０１９， ｐ．１４５．

参见廖诗评：《国内法域外适用及其应对———以美国法域外适用措施为例》，载《环球法律评论》２０１９ 年第 ３ 期，第 １６８ 页。
参见章晶：《美国公法域外适用的司法路径》，载《南大法学》２０２３ 年第 ３ 期，第 １３５ 页。
Ｃａｌｌａｈａｎ Ｍ． Ｃｏｎｎｏｒ， Ｔｒａｎｓｂｏｕｎｄａｒｙ Ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃｅｒｃｌａ Ｌｉａｂｉｌｉｔｙ： Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｅｒｓ’ Ａｂｉｌｉｔｙ ｔｏ Ｅｘｐｌｏｉｔ Ａｅｒｉａｌ Ｄｅｐｏｓｉｔｉｏｎｓ， Ｉｄａｈｏ Ｌａｗ

Ｒｅｖｉｅｗ， Ｖｏｌ．５４：１４５， ｐ．１５１（２０１８） ．
Ｒｏｂｅｒｔ Ｄｏｖｅｒ ＆ Ｊｕｓｔｉｎ Ｆｒｏｓｉｎｉ， Ｔｈｅ Ｅｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ Ｌｅｇｉｓｌａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ＥＵ ａｎｄ ＵＳ， Ｐｏｌｉｃｙ Ｃｏｍｍｏｎｓ（１６ Ｍａｙ ２０１２）， ｈｔ⁃
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《海环法》（１９８２ 年）第 ２ 条第 ３ 款规定：“在中华人民共和国管辖海域以外，排放有害物质，倾倒废弃物，造成中华人民共和国管辖海

域污染损害的，也适用于本法。”
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决”。① 而对于不局限于具体个案的其他条约，如果存在有关缔约国国内法域外适用的相关规定，则其在该

条约生效的时间和空间范围内便能够成为缔约国国内法域外适用的合法依据，尽管这些依据很大程度上是

一般国际法在条约中的延伸。 《公约》“船旗国的义务”“紧追权”“海底电缆和管道的破坏或损害”等规定均

在不同程度上赋予缔约国在域外适用其国内法的资格；②其他如《对公海上发生油污事故进行干涉的国际公

约》授权缔约国“可在公海上采取必要措施，防止、减轻或者消除由于海上事故，或同此事故有关的行动所产

生的海上油污或油污威胁对它们的海岸线或有关利益的严重和紧迫的危险”；③《防止船舶造成污染国际公

约》规定“任何违反本公约要求的事件，不论其发生在何处，应根据有关船舶主管机关的法律，予以禁止，并
给予制裁”。④ 可见，在符合相关条约规定的情况下，各国能够以条约规定为依据，将其本国法律在条约规定

的时间和空间范围内对域外的主体、客体和行为加以适用。

（二）海洋环境保护法律域外适用的特征

尽管“莲花号案”所确立的规则为法律的域外适用提供了依据，但法律的域外适用依然属于少数情况，
主要原因在于法律域外适用具有“单边性”和“国际性”两大特征，而两特征的同时存在极易引发复杂争端。
单边性主要是指法律域外适用的过程是出于一国的意志以及处于本国的实际控制之下，即法律的域外适用

是由该国而非其他国家或国际社会所主导的行为；而国际性则表明法律域外适用将会对其他国家的利益乃

至国际社会的共同利益产生一定的影响。⑤ 在海洋法发展历史上，由于规则供给长期不能满足现实需要，各
国国内法的域外适用这一单边行为极大推动了海洋法的发展与完善。 如以美国和拉美国家为代表的诸多沿

海国出于减轻自然资源保护的压力和分享更多源自海洋的财富的目的，通过国内法的单边主张扩大了本国

的海上管辖权，这也成为了《公约》中“专属经济区”等法律制度产生的基础。⑥ 然而，法律域外适用过程中

单边性和国际性能够有效相容的情况并不多见，更常见的情况则是单边性和国际性之间的冲突，典型的表现

形式便是沿海国扩大海洋环境保护管辖权与其他国家的航行自由权之间的冲突。⑦

除去单边性和国际性以外，海洋环境保护法律的域外适用往往还具有公益性的特征。 尽管在《公约》问
世以后，海域的划分有了更加明确的依据和参照，但从海洋的自然属性上来讲，海洋不会因为海域的划分而

产生物理上的分隔，全世界任何一处的海洋都是紧密连接在一起的。⑧ 因此，海域的划分并不影响海洋作为

一种典型的“共同品”抑或“公共资源”存在，即“海洋作为特定的物或资源，不具有排他性，但是却具有竞争

性”。⑨ 这意味着，一方面海洋由所有国家共同拥有和使用，而另一方面所有国家也将共同承担海洋污染以

及生态破坏的后果。 与之相对应，无论一国出于什么目的将其海洋环境保护法律在域外适用，都会产生显著

的正外部性，即不仅实现了对本国利益的有效维护，也直接或间接实现了对其他国家乃至人类共同利益的保

护。 公益性的特征也使得国家海洋环境保护法律的域外适用往往更容易获得道义上或伦理上的支持。 一些

国内海洋环境保护法律的域外适用甚至被认为对推动国际法的完善具有重要的积极意义。􀃊􀁉􀁒
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二、海洋环境保护法律域外适用的国际实践

海洋作为一个统一的、流动的整体，即便污染本身发生在一国领域外，流动的海水也极易将污染扩散至

其管辖水域之中。 因此，若刻板地将法律适用范围严格局限在域内，往往会导致污染无法得到有效控制，最
终严重损害本国的海洋权益。 再者，对于大量海洋环境治理的前沿问题，国际社会尚未完全达成共识，海洋

环境保护法律的域外适用也有助于推动国际法体系的发展和完善。 在这样的背景下，沿海国———尤其是海

洋大国，有充分的理由赋予其海洋环境保护法律域外适用的效力。 以美国和欧盟为代表的国家和地区具有

相对丰富的海洋环境保护法律域外适用的实践经验，而这些国际实践也将为中国海洋环境保护法律的域外

适用提供具有价值的借鉴。

（一）美国海洋环境保护法律域外适用现状

美国海洋环境保护法律可以产生域外适用效力的情况主要分为两类：一是域内的行为造成了域外的损

害，抑或反之；二是一些行为构成了对全人类共同利益的损害，但因国际环境法缺乏规制能力，因此需要美国

适用国内法加以补充和完善。① 换言之，美国海洋环境保护法律的域外适用同时出于保护本国利益和规则

输出两方面的考量。 无论是哪种类型，在法律制定层面，作为立法机关的国会都应当清晰表明相关立法具有

在域外适用的意图。② 按照这一标准，美国的《国家环境政策法》（Ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｐｏｌｉｃｙ Ａｃｔ）、《清
洁空气法》（Ｔｈｅ Ｃｌｅａｎ Ａｉｒ Ａｃｔ）、《清洁水法》 （Ｔｈｅ Ｃｌｅａｎ Ｗａｔｅｒ Ａｃｔ）、《综合环境反应、赔偿和责任法》 （Ｔｈｅ
Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｒｅｓｐｏｎｓｅ， Ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ， ａｎｄ Ｌｉａｂｉｌｉｔｙ Ａｃｔ）、《公海干预法》（Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ
Ｈｉｇｈ Ｓｅａｓ Ａｃｔ）、《海洋哺乳动物保护法》（Ｔｈｅ Ｍａｒｉｎｅ Ｍａｍｍａｌｓ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ Ａｃｔ）、《濒危物种法》（Ｔｈｅ Ｅｎｄａｎｇｅｒｅｄ
Ｓｐｅｃｉｅｓ Ａｃｔ）等联邦法案均被认为可以具有全部或部分域外适用的资格。

在法律实施层面，海洋环境的保护与保全主要是美国海岸警卫队（简称海岸警卫队）的职责。③ 根据《美
国海岸警卫队海洋环境的应对和准备手册》的规定，海岸警卫队在执行所有具有域外适用要求的联邦法律

时，均需要对潜在的域外环境损害问题作出应对并承担执法的相关责任。④ 例如，根据《公海干预法》的要

求，海岸警卫队被认为可以采取任何被认为必要的行动，包括直接控制任何公海上的非军用船舶，以防止、减
轻或消除公海海上事故造成的石油等污染威胁。 此外，如《海洋哺乳动物保护法》所规定的“除特殊情况外，
禁止美国公民在公海上捕获海洋哺乳动物”，以及《清洁空气法》规定的“对潜在的因油污和有毒有害物质排

放所引发的空气污染的应对和处理”等内容均可触发海岸警卫队在美国管辖海域外进行执法活动。⑤

除去基于域外管辖权为了保护本国环境利益以及人类共同利益实现法律的域外适用以外，美国海洋环

境保护法律的另一个特色便是部分法案还为外国主体在遭受本国主体行为侵害时提供了救济的途径，在司

法层面上进一步拓宽了法律的域外适用范围。 如在《综合环境反应、赔偿和责任法》中，外国主体提起行政

诉讼的条件包括：（１）危险物质的释放是在通航水域或者索赔人所属国的领海或者临近海岸线中；（２）索赔

人的损失没有得到其他赔偿或补偿；（３）危险物质是由上述水域中通航的船只所排放，抑或根据《外大陆架

土地法》（Ｏｕｔｅｒ Ｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌ Ｓｈｅｌｆ Ｌａｎｄｓ Ａｃｔ）所规定的行为所产生；（４）美国和该国之间存在互惠协议或者该

国为美国提供了类似的待遇。⑥ 《清洁空气法》和《清洁水法》等其他法案也具有类似的域外适用条件，这为

日后美国开展环境保护的国际合作，进而将本国的海洋环境保护法律上升为国际规范留下了发展空间。
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Ｕ．Ｓ． Ｃｏａｓｔ Ｇｕａｒｄ Ｍａｒｉｎｅ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｒｅｓｐｏｎｓｅ ａｎｄ Ｐｒｅｐａｒｅｄｎｅｓｓ Ｍａｎｕａｌ， Ｃｈａｐｔｅｒ ２．
Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｒｅｓｐｏｎｓｅ， Ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ， ａｎｄ Ｌｉａｂｉｌｉｔｙ Ａｃｔ， § １１５， ４２ Ｕ．Ｓ．Ｃ． § ９６１１ （１） ．
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（二）欧盟海洋环境保护法律域外适用现状

欧盟有关海洋环境保护与保全的规则既包括不具有自执行性，需要各欧盟成员国依据其国内法加以实

现的指令，即《海洋战略框架指令》（Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ ２００８ ／ ５６ ／ ＥＣ）；也包括作为统一的实体法直接约束成员国的条

例，如调整海运排放的《海运二氧化碳排放监测、报告和认证条例》 （Ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ，Ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ ａｎｄ Ｖｅｒｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ
Ｃａｒｂｏｎ Ｄｉｏｘｉｄｅ Ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ ｆｒｏｍ Ｍａｒｉｔｉｍｅ Ｔｒａｎｓｐｏｒｔ，简称 ＥＵ ＭＲＶ），ＥＵ ＭＲＶ 也是当前海洋环境保护法律域外

适用实践的一个典型代表。 该条例规定，所有 ５ ０００ 吨以上的船舶，无论是否悬挂欧盟旗帜，其到达欧盟成

员国港口前的最后一段航程以及从欧盟成员国港口出发后的下一段航程，均归入条例的调整范围之中；①只

有船舶的申报符合条例的规定，船舶所属公司才能够获得证明文件，②进而获得进出欧盟管辖港口的资格。③

此外，为了确保条例能够有效施行，每个欧盟成员国均需要制定并提交有效、相称和具有劝诫性的惩罚措

施。④ ２０２３ 年 ５ 月，欧洲议会针对 ＥＵ ＭＲＶ 进行了修订，除去增加了一些技术性的表述外，甲烷和一氧化二

氮两种典型的温室气体亦被纳入 ＥＵ ＭＲＶ 的监控范围之中。⑤

时至今日，由于船舶温室气体排放被视为海洋环境污染已成为共识，⑥因此可以说 ＥＵ ＭＲＶ 在海洋环境

保护与保全领域史无前例地将域内海洋环境保护法律的触角伸向全球的每一个角落。 通过 ＥＵ ＭＲＶ 的施

行，欧盟得以掌控全球绝大部分海运排放的数据，从而扫清将海运排放纳入欧盟碳排放交易系统（ＥＵ Ｅｍｉｓ⁃
ｓｉｏｎｓ Ｔｒａｄｉｎｇ Ｓｙｓｔｅｍ，简称 ＥＵ ＥＴＳ）的所有障碍。⑦ 尽管 ＥＵ ＭＲＶ 的出台以及将海运业纳入 ＥＵ ＥＴＳ 对全球

温室气体减排具有显著的积极作用，然而从法律域外适用层面考量，欧盟的实践已经超出了现有一般国际法

和《公约》等条约授权的域外管辖权的范围。 因此该条例的出台无论是对现行国际法还是对欧盟以外大量

第三国的立法而言都是一次大的冲击。 但不可否认的是，ＥＵ ＭＲＶ 在客观上促使国际海事组织加速开展海

运排放数据收集的工作，并推动了《防止船舶造成污染国际公约》的进一步完善。 ＥＵ ＭＲＶ 的实践更揭示出

海洋环境保护法律的域外适用完全不必仅局限于维护国家或地区自身的利益，也不必只局限于少数国家和

地区之间的合作，而是可以在特定领域国际法规则尚不完善之际，尝试探索法律域外适用的边界，并以此实

现规则输出，推动国际法的发展。

（三）其他国家和地区海洋环境保护法律域外适用简述

对于其他国家和地区而言，尽管一般不具备如美国和欧盟在海洋环境保护与保全方面的国际影响力，但
是依然有许多独具特色的海洋环境保护法律实现了域外适用。 如加拿大 １９７０ 年颁布的《北极水污染防治

法》（Ａｒｃｔｉｃ Ｗａｔｅｒｓ Ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ Ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ Ａｃｔ）规定了宽度达到 １００ 海里的“海洋禁止污染区”，而彼时《公约》尚
未生效，各国原则上仅对至多不超过 ２４ 海里范围内的水域享有管辖权。 《北极水污染防治法》的域外适用

也对《公约》第 ２３４ 条“冰封区域”的立法起到了至关重要的推动作用。⑧ 再如澳大利亚和新西兰在确认其多

部本国国内海洋环境保护法具有域外适用效力的同时，还专门建立了用于处理环境争端的环境法庭，从而为

本国海洋环境保护法律的域外适用提供更加有效的支持。

三、海洋环境保护法律域外适用所面对的主要挑战

从上文对以美国和欧盟为代表的国家和地区的海洋环境保护法律域外适用的实践梳理中可以看出，国
内海洋环境保护法律域外适用的原因或动机主要表现为“保护和保全本国海洋环境”以及“规则输出或规则

①
②
③
④
⑤

⑥

⑦

⑧

ＥＵ ＭＲＶ， Ａｒｔｉｃｌｅ ２（１） ．
ＥＵ ＭＲＶ， Ａｒｔｉｃｌｅ １７（３） ．
ＥＵ ＭＲＶ， Ａｒｔｉｃｌｅ １８．
ＥＵ ＭＲＶ， Ａｒｔｉｃｌｅ ２０．
Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ （ＥＵ） ２０２３ ／ ９５７ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ ａｎｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ １０ Ｍａｙ ２０２３， Ａｍｅｎｄｉｎｇ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ （ＥＵ） ２０１５ ／ ７５７ ｉｎ Ｏｒｄｅｒ ｔｏ

Ｐｒｏｖｉｄｅ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｉｎｃｌｕｓｉｏｎ ｏｆ Ｍａｒｉｔｉｍｅ Ｔｒａｎｓｐｏｒｔ Ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ＥＵ Ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ Ｔｒａｄｉｎｇ Ｓｙｓｔｅｍ ａｎｄ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ， Ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ ａｎｄ Ｖｅｒｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ
ｏｆ Ａｄｄｉｔｉｏｎａｌ Ｇｒｅｅｎｈｏｕｓｅ Ｇａｓｅｓ ａｎｄ Ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ ｆｒｏｍ Ａｄｄｉｔｉｏｎａｌ Ｓｈｉｐ Ｔｙｐｅｓ， Ａｒｔｉｃｌｅ １（ｃ） ．

ＳＨＩ Ｙｕｂｉｎｇ， Ａｒｅ Ｇｒｅｅｎｈｏｕｓｅ Ｇａｓ Ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ ｆｒｏｍ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｈｉｐｐｉｎｇ ａ Ｔｙｐｅ ｏｆ Ｍａｒｉｎｅ Ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ？， Ｍａｒｉｎｅ Ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ Ｂｕｌｌｅｔｉｎ，Ｖｏｌ．１１３：１８７，
ｐ．１９０（２０１６） ．

Ｄｏｂｓｏｎ Ｌ． Ｎａｔａｌｉｅ ＆ Ｃｅｄｒｉｃ Ｒｙｎｇａｅｒｔ， Ｐｒｏｖｏｃａｔｉｖｅ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ： ＥＵ ‘Ｅｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ’ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ Ｍａｒｉｔｉｍｅ Ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ， Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ＆
Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｌａｗ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，Ｖｏｌ．６６：２９５， ｐ．２９６（２０１７）．

参见王泽林：《〈极地规则〉生效后的“西北航道”航行法律制度：变革与问题》，载《极地研究》２０２２ 年第 ４ 期，第 ４８８ 页。
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竞争”。 无论依据哪种法律域外适用模式，在法律制定和实施过程中都不可避免地需要面对一系列现实的

挑战。 在中国开展相关实践活动之前，有必要未雨绸缪，提前设计好应对措施，为海洋环境保护法律的域外

适用铺平道路。
（一）以保护和保全海洋环境为目的的法律域外适用

保护和保全本国海洋环境，使其不受域外海洋污染、生态破坏等行为的损害是多数国家在域外适用本国
海洋环境保护法律的主要目的。 但在法律制定层面，由于大量海洋环境保护法律往往并非专门为域外适用

所设计，因此法律是否具有域外适用资格以及法律域外适用的范围往往存在争议，对于不同类型的海洋污染

或者生态破坏还可能存在缺乏实体性规则的情况；在法律实施层面，域内管辖权冲突以及域外管辖权冲突也

容易导致保护和保全本国海洋环境的目标无法实现。
１．海洋环境保护法律域外适用效力的不确定性

海洋环境保护和保全的问题由来已久，包括中国、美国、加拿大、澳大利亚、印度在内的多数国家的海洋

环境立法都已有超过 ４０ 年的历史，部分法律生效时间甚至远早于《公约》的生效时间，因彼时立法技术、立
法目的以及其他主客观条件的限制，这些海洋环境保护法律可能存在拒绝域外适用或者域外适用效力不明

确等情形。 这不可避免地导致法律的域外适用遭受质疑，进而难以达到保护和保全本国海洋环境的目的。
为了避免不确定性影响海洋环境保护法律的域外适用，国家往往需要定期通过法律解释以及法律修正

等手段明确和完善法律域外适用的规定。 在美国等判例法国家，对法律是否有域外适用效力的解释职责往

往由法院承担，而法院裁判本身也可以作为正式法律渊源直接引导和约束此后的国家实践。 如美国《国家

环境政策法》的域外适用效力便得到了“Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｄｅｆｅｎｓｅ Ｆｕｎｄ， Ｉｎｃ． ｖ． Ｍａｓｓｅｙ 案”①与“ＮＲＤＣ ｖ． Ｕｎｉｔｅｄ
Ｓｔａｔｅｓ Ｄｅｐ’ ｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｎａｖｙ 案”②中法庭的支持。 但是在另一些案件中，法院对法案域外适用效力的解释却可能

直接与国家现有的法律域外适用实践相冲突，如“Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ｖ． Ｍｉｔｃｈｅｌｌ 案”③和“Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｆｏｒ Ｈｕｍａｎｅ Ｌｅｇ⁃
ｉｓｌａｔｉｏｎ， Ｉｎｃ． ｖ． Ｒｉｃｈａｒｄｓｏｎ 案”④均否决了《海洋哺乳动物保护法》的域外适用效力，但此后海岸警卫队和美国

商务部却并未遵循两案对该法案的解释，并持续通过执法活动实现该法案的域外适用。 时至今日，《海洋哺

乳动物保护法》的域外适用效力依然存在部分争议。
对于成文法国家而言，若立法被否认具有域外适用效力，抑或域外适用的范围被作出了明确限制，则这

一状况的改变一般需要立法机关对法律直接加以修正。 但是，这一过程往往相对漫长，立法的滞后性也会造

成法律域外适用的实际效果不尽如人意。 《海环法》的修正、修订过程便能体现出这些问题。 在 １９８２ 年的

最初版本中，法律域外适用的范围仅限于域外“排放有害物质”和“倾倒废弃物”两类造成域内海洋环境污染

的情形。⑤ 在该法 １９９９ 年的第一次修订中，上述两个前提才被取消，改为任何“造成中华人民共和国管辖海

域污染”的情形。⑥ 这一规定在 ２０１３ 年、２０１６ 年和 ２０１７ 年的修正版，以及 ２０２３ 年 １０ 月正式通过的《海环

法》（２０２３ 年修订）中几乎没有实质性变化，⑦但与当今国际主流立法以及部分国家和地区的实践相较，风险

预防原则依然无法有效作为《海环法》（２０２３ 年修订）域外适用的依据。⑧

２．缺乏具体规定作为法律域外适用的依据

即便海洋环境保护法律本身被明确具有域外适用效力，但依然有可能因为缺乏实体性条款的支持，使得

发生在域外的海洋环境损害行为无法进入法律的调整范围之中。
就类别而言，海洋环境污染的种类主要包括陆地来源的污染（简称陆源污染）、船舶来源的污染、海洋倾

倒源污染、海底开发活动造成的污染以及来自大气层或者通过大气层的污染，⑨其中陆源污染和船舶来源的

①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧

⑨

Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｄｅｆｅｎｓｅ Ｆｕｎｄ， Ｉｎｃ． ｖ． Ｍａｓｓｅｙ， ９８６ Ｆ．２ｄ ５２８ （１９９３） ．
ＮＲＤＣ ｖ． Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ Ｄｅｐ’ ｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｎａｖｙ， ２００２ Ｕ．Ｓ． Ｄｉｓｔ． ＬＥＸＩＳ ２６３６０ （２００２）．
Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ｖ． Ｍｉｔｃｈｅｌｌ， ５５３ Ｆ．２ｄ ９９６ （１９７７） ．
Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｆｏｒ Ｈｕｍａｎｅ Ｌｅｇｉｓｌａｔｉｏｎ， Ｉｎｃ． ｖ． Ｒｉｃｈａｒｄｓｏｎ， ５４０ Ｆ．２ｄ １１４１ （１９７６） ．
参见《海环法》（１９８２ 年）第 ２ 条第 ３ 款。
参见《海环法》（１９９９ 年修订）第 ２ 条第 ３ 款。
在《海环法》（２０２３ 年修订）中，第 ２ 条第 ３ 款额外加入了“生态破坏”的情形。
参见高之国、钱江涛：《日本福岛核废水排海涉及的国际法原则和问题》，载中国海洋法学会主办：《中国海洋法年刊（２０２１）》，法律出

版社 ２０２１ 年版，第 ４８５⁃４８７ 页。
参见《公约》第 ２０７ 条至第 ２１２ 条。



第 ２ 期 高之国，刘子珩：中国海洋环境保护法律的域外适用：国际实践、主要问题与完善建议 ４５　　　

污染是最主要的两大污染源。① 尽管这一污染划分方法相对简洁明了且得到了广泛的适用，但是在每一种

划分类别下，实际上还存在其他更为细致的划分标准，如作为多数国家船舶来源的污染立法依据的《防止船

舶造成污染国际公约》将船舶来源的污染又进一步划分为具体的六个子类，②但和全面涵盖各种船舶来源的

污染的目标依然有很大的距离，近年来出现的船舶海洋噪声、船舶撞击造成海洋动物伤亡、船舶携带外来海

洋生物入侵等新型船舶来源的污染便没有被纳入现有的防止船舶造成污染的公约体系之中。③ 因此在法律

制定过程中穷尽各种类型的海洋环境污染具有较大的现实困难———对立法存在滞后性的成文法国家更是如

此。 如果缺乏对域外具体的污染行为的规定，那么通过法律的域外适用实现保护与保全本国海洋环境的目

的将难以实现。
此外，一国海洋环境保护法律就不同类型污染源域外适用的规则本身可能存在较大差异，这使得域外主

体可能利用域外适用的不同法律规定预先作出规避法律适用的举措。 对中国海洋环境保护法律来说，当前

只有防治船舶来源的污染的相关规定的域外适用能够较好地得到《海环法》（２０２３ 年修订）和《防治船舶污

染海洋环境管理条例》等法律、法规和规章的支持，④陆源污染、海洋倾倒源污染等则缺乏具体的域外适用的

条款规定。 因此域外污染行为主体若想规避中国海洋环境保护法律的适用，只需要避免实施船舶来源的污

染行为即可。 如日本在 ２０２３ 年 ８ 月 ２４ 日正式实施核污染水排海行动，⑤由于日本政府和东京电力公司通过

离岸管道实现陆源污染排海，⑥当前中国便难以依据国内海洋环境保护法律规制这一域外污染行为。
３．域内、域外管辖权冲突对法律域外适用的现实阻碍

除去海洋环境保护法律自身的规定可能难以支持其域外适用外，法律实施过程中的管辖权冲突问题同

样无法回避。 此处的管辖权冲突包括域内管辖权冲突和域外管辖权冲突两种情形，二者都可能导致海洋环

境保护法律域外适用的目标无法实现。
首先是域内管辖权冲突，即域内不同行政主体存在职责或权能的重叠，进而出现重复管辖或者无人管辖

等情况，导致法律无法得到有效实施。 由于海洋环境保护法律涉及的法律关系相对多样和复杂，很难由单一

部门在其职权范围内完整覆盖，因此在法律的具体实施过程中往往需要多个执法部门的分工和合作，在法律

域外适用过程中还需要专门机关和外国主管机关进行沟通和协调，故而域内执法权能的重叠或空缺对海洋

环境保护法律域外适用的实现是不容忽视的现实阻碍。 为避免这一情况出现，应以法律明确划分部门之间

的职权，且相关部门彼此之间也需作出协调。 以美国为例，美国环保局（Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ Ａｇｅｎｃｙ）作
为联邦政府机关统筹境内陆地、空气和水域环境的保护，并作为联邦环境法案的实施主体存在。⑦ 然而，由
于海洋环境的保护与保全可能涉及对船舶尤其是外国籍船舶的检查、扣押等活动，而这些活动均属于海岸警

卫队管辖的范围；⑧因此，美国环保局必须同海岸警卫队明确各自的职权划分，并开展充分的合作，从而实现

具体法案的有效实施。 如在《清洁水法》的实施问题上，美国环保局和海岸警卫队明确任何源自海域内或者

沿岸的污染，均属于海岸警卫队的管辖范围，反之，美国环保局则负责管辖任何源自内陆地区的污染，同时双

①
②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

参见薛桂芳主编：《海洋法学》，海洋出版社 ２０１８ 年版，第 １９１⁃１９２ 页。
Ａｎｎａ Ｍｉｈｎｅｖａ⁃Ｎａｔｏｖａ， Ｔｈｅ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｌａｗ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｅａ ａｎｄ ｔｈｅ ＩＭＯ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎｓ， Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ， ｈｔ⁃

ｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｕｎ．ｏｒｇ ／ ｄｅｐｔｓ ／ ｌｏｓ ／ ｎｉｐｐｏｎ ／ ｕｎｎｆｆ＿ｐｒｏｇｒａｍｍｅ＿ｈｏｍｅ ／ ｆｅｌｌｏｗｓ＿ｐａｇｅｓ ／ ｆｅｌｌｏｗｓ＿ｐａｐｅｒｓ ／ ｎａｔｏｖａ＿０５０６＿ｂｕｌｇａｒｉａ．ｐｄｆ．
Ｊａｍｅｓ Ｈａｒｒｉｓｏｎ， Ｓａｖｉｎｇ ｔｈｅ Ｏｃｅａｎｓ Ｔｈｒｏｕｇｈ Ｌａｗ： Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌｅｇａｌ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｍａｒｉｎｅ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ， Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉ⁃

ｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０１７， ｐ．１３５．
如《海环法》（２０２３ 年修订）第 ９０ 条第 ２ 款规定：“对在公海上因发生海难事故，造成中华人民共和国管辖海域重大污染损害后果或者

具有污染威胁的船舶、海上设施，国家海事行政主管部门有权采取与实际的或者可能发生的损害相称的必要措施。” 《防治船舶污染海洋环境
管理条例》第 ３６ 条第 １ 款规定：“船舶在中华人民共和国管辖海域发生污染事故，或者在中华人民共和国管辖海域外发生污染事故造成或者可
能造成中华人民共和国管辖海域污染的，应当立即启动相应的应急预案，采取措施控制和消除污染，并就近向有关海事管理机构报告。”

参见《２０２３ 年 ８ 月 ２４ 日外交部发言人汪文斌主持例行记者会》，载中华人民共和国外交部网站 ２０２３ 年 ８ 月 ２４ 日，ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｆｍｐｒｃ．
ｇｏｖ．ｃｎ ／ ｆｙｒｂｔ＿６７３０２１ ／ ｊｚｈｓｌ＿６７３０２５ ／ ２０２３０８ ／ ｔ２０２３０８２４＿１１１３２２３５．ｓｈｔｍｌ。

Ｂａｓｉｃ Ｐｏｌｉｃｙ ｏｎ Ｈａｎｄｌｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ＡＬＰＳ Ｔｒｅａｔｅｄ Ｗａｔｅｒ， Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｙ， Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ（１３ Ａｐｒｉｌ ２０２１）， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｍｅｔｉ．ｇｏ．ｊｐ ／ ｅｎｇ⁃
ｌｉｓｈ ／ ｅａｒｔｈｑｕａｋｅ ／ ｎｕｃｌｅａｒ ／ ｄｅｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎｉｎｇ ／ ｐｄｆ ／ ２０２１０４＿ｂｐ＿ｂｒｅｉｆｉｎｇ．ｐｄｆ．

Ｏｕｒ Ｍｉｓｓｉｏｎ ａｎｄ Ｗｈａｔ Ｗｅ Ｄｏ， Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ Ａｇｅｎｃｙ（２３ Ｍａｙ ２０２３）， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｐａ．ｇｏｖ ／ ａｂｏｕｔｅｐａ ／ ｏｕｒ⁃ｍｉｓｓｉｏｎ⁃
ａｎｄ⁃ｗｈａｔ⁃ｗｅ⁃ｄｏ．

Ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｏｍｐｌｉａｎｃｅ ／ Ｅｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ Ｐｏｌｉｃｙ ｆｏｒ ＭＡＲＰＯＬ Ａｎｎｅｘ ＶＩ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ １４， Ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ＩＭＯ ２０２０ Ｓｕｌｆｕｒ Ｃａｐ， Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ Ｃｏａｓｔ
Ｇｕａｒｄ（１３ Ｊａｎｕａｒｙ ２０２０）， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｄｃｏ．ｕｓｃｇ．ｍｉｌ ／ Ｐｏｒｔａｌｓ ／ ９ ／ ＤＣＯ％２０Ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ ／ ５ｐ ／ ＣＧ⁃５ＰＣ ／ ＣＧ⁃ＣＶＣ ／ ＣＶＣ＿ＭＭＳ ／ ＣＶＣ⁃ＷＩ⁃０２２＿ｓｉｇｎｅｄ．ｐｄｆ．
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方需履行相互合作等义务。① 在《防止船舶造成污染国际公约》附件六以及《综合环境反应、赔偿和责任法》
的实施问题上，双方以及其他行政机关同样就执法规范的制定、信息交换、执法合作等职权分配事项签署了

备忘录。② 若缺乏相对明确的职权划分，域内管辖权冲突必然会极大限制法律域外适用的实际效力。
其次是域外管辖权冲突对法律实施的阻碍。 由于域外管辖权的连接点并不具有排他性，多个国家可能

基于相同或不同的连接点均有权管辖同一案件。 随着效果原则在海洋环境保护与保全领域的广泛应用，以
及多个国际海事组织公约和《公约》的出台，更加丰富的管辖权类型和更低的管辖权行使门槛使得国家之间

就同一域外海洋环境损害案件发生管辖权冲突的可能性被进一步放大。③ 如在《对公海上发生油污事故进

行干涉的国际公约》中，沿海国和船旗国就公海上石油污染事故的管辖权冲突问题便没有得到明确的指引，
公约只是要求各国就管辖权冲突问题加以协商；④在《防止船舶造成污染国际公约》中，沿海国的地位和对外

国籍船舶的管辖权始终没有被确定，因此便可能引发港口国、船旗国和沿海国在船舶污染管辖上的冲突。⑤

若各国无法就管辖权冲突问题的解决达成合意，法律的域外适用便将遇到极大阻碍，保护和保全本国海洋环

境的目标也将因此被蒙上一层阴影。
（二）以规则输出为目的的域外适用

结合美国和欧盟的海洋环境保护法律域外适用实践可以看出，部分具有较强国际影响力的国家和地区

还可以通过海洋环境保护法律的域外适用实现规则输出，以此来完善现有国际法之规定，并竞争未来规则制

定的话语权和主导权。 这些法律往往是专门为域外适用而设计，或至少有相对明确的域外适用条款，但如果

其具体规定缺乏科学性与合理性，在域外适用过程中便很难得到国际社会的支持。 此外，若法律的域外适用

与现行国际法存在冲突，则利益相关国也可能以国际法为武器对相关法律的域外适用发起挑战。
１．规则应符合科学性与合理性的要求

以 ＥＵ ＭＲＶ 为代表的规则输出型海洋环境保护法律的制定往往是建立在现有国际法缺乏对某些领域

的有效规制或国际法的规定不明确的基础之上；而结合现有的认知水平，若人类社会依然不作出特定的应

对，则人类社会整体的长期利益都会受到不利影响，故基于“可持续发展原则”“风险预防原则”等海洋环境

保护和保全的基本原则的要求，相关国家和地区先行通过国内法加以规制，并基于自身影响力鼓励甚至“迫
使”更多国家接受或遵从国内法之规定。 这样的举措一方面可以作为有效的国家实践从而推动习惯国际法

的形成，另一方面可以作为对国际法的补充解释。⑥ 然而这一过程若想顺利推进，不致遭到国际社会共同的

反对，各国必须就国内法规定的内容先达成基本的共识———而科学性和合理性则是共识达成的必要前提。
科学性意味着海洋环境保护法律的制定和实施应当以一定的科学依据作为支撑，除非遇到严重或不可

逆转的损害之情形，否则不应采取缺乏科学依据支持的举措。 科学性早已成为各国制定和实施海洋环境保

护法律的内在条件之一，《公约》第 １１９ 条“公海生物资源的养护”、第 ２００ 条“研究、研究方案及情报和资料

的交换”、第 ２０１ 条“规章的科学标准”、第 ２０４ 条“对污染危险或影响的监测”、第 ２３４ 条“冰封区域”均要求

各国在立法和法律实施过程中严格贯彻科学性；与海洋环境保护和保全有关的其他条约或者协定，如《实施

卫生与植物卫生措施协定》（Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ ｏｎ ｔｈｅ Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ｓａｎｉｔａｒｙ ａｎｄ Ｐｈｙｔｏｓａｎｉｔａｒｙ Ｍｅａｓｕｒｅｓ），同样将科学
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ｇｏｖ ／ ｓｉｔｅｓ ／ ｄｅｆａｕｌｔ ／ ｆｉｌｅｓ ／ ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ ／ ａｎｎｅｘｖｉ⁃ｍｏｕ０６２７１１．ｐｄｆ； Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ ｏｆ Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ Ａｍｏｎｇ ｔｈｅ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ Ａｇｅｎｃｙ， Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ
Ｃｏａｓｔ Ｇｕａｒｄ， Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｃｏｍｍｅｒｃｅ， Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｉｏｒ， Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ， Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｄｅｆｅｎｓｅ， Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｅｎｅｒｇｙ， ａｎｄ Ｄｅｐａｒｔ⁃
ｍｅｎｔ ｏｆ Ｊｕｓｔｉｃｅ Ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ ｔｈｅ Ｅｘｅｒｃｉｓｅ ｏｆ Ａｕｔｈｏｒｉｔｙ Ｕｎｄｅｒ Ｓｅｃｔｉｏｎ １０６ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｒｅｓｐｏｎｓｅ， Ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ， ａｎｄ Ｌｉａｂｉｌｉｔｙ Ａｃｔ， Ｕ⁃
ｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ Ａｇｅｎｃｙ（Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０１３）， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｐａ．ｇｏｖ ／ ｓｉｔｅｓ ／ ｄｅｆａｕｌｔ ／ ｆｉｌｅｓ ／ ２０１３⁃１０ ／ ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ ／ ｍｏｕ⁃ｅｘａｕｔｈ⁃ｍｅｍ．ｐｄｆ．

Ｊｅｎｓｅｎ Øｙｓｔｅｉｎ， Ｃｏａｓｔａｌ Ｓｔａｔｅ Ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ ａｎｄ Ｖｅｓｓｅｌ Ｓｏｕｒｃｅ Ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ： Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｅａ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ Ｎｏｒｗｅｇｉａｎ Ｌｅｇｉｓｌａｔｉｏｎ，
Ｉｎｓｉｇｈｔ Ｎｏｎ Ｄｅｓｔｒｕｃｔｉｖｅ Ｔｅｓｔｉｎｇ ＆ Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ Ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ， Ｖｏｌ．５１：６， ｐ．１１（２００９） ．

Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ Ｒｅｌａｔｉｎｇ ｔｏ Ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｈｉｇｈ Ｓｅａｓ ｉｎ Ｃａｓｅｓ ｏｆ Ｏｉｌ Ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ Ｃａｓｕａｌｔｉｅｓ， Ａｒｔｉｃｌｅ ３．
ＨＵＡＮＧ Ｊｉｅ ＆ ＨＵ Ｊｉａｘｉａｎｇ， Ｃａｎ Ｆｒｅｅ Ｔｒａｄｅ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ Ｅｎｈａｎｃｅ ＭＡＲＰＯＬ ７３ ／ ７８ Ｃｏｍｐｌｉａｎｃｅ？， Ｔｕｌａｎｅ Ｍａｒｉｔｉｍｅ Ｌａｗ Ｊｏｕｒｎａｌ， Ｖｏｌ．４３：５９，

ｐ．６８（２０１８）．
ＬＩ Ｓｈｕｏ， Ｕｎｉｌａｔｅｒａｌ Ａｃｔｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｌａｗ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｅａ， Ｍａｒｉｎｅ Ｐｏｌｉｃｙ， Ｖｏｌ．１５３：１０５６５８， ｐ．１０５６５８（２０２３） ．
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性作为各国采取卫生措施的前提条件。① 尽管国际海洋法法庭海底争端分庭就“担保国在‘区域’内活动的

责任和义务”发表的咨询意见表明，基于风险预防原则，各国可以在缺乏足够科学依据的情况下采取预防措

施保护海洋环境，②然而，这只是在“遇有严重或不可逆转的损害的威胁”时的例外情形，且“缺乏科学依据”
也并不意味着可以在完全抛弃科学性的前提下制定和实施法律规范。 从另一个角度来讲，缺乏科学依据的

立法和法律实施也更难形成国际社会的共识，从而无法实现规则输出的目的。
除去科学性以外，合理性也是以规则输出为目的的海洋环境保护法律域外适用过程中需要着重考量的

因素。 此处的合理性主要是指：一方面，法律的制定和实施应当符合成本效益的要求，不应仅为实现某一特

定的环境保护目标而采用完全不具有经济可行性，抑或以严重牺牲经济发展以及其他社会生活正常秩序为

代价的措施；另一方面，依据《公约》第 ２０２ 条、第 ２０３ 条之规定，法律的制定和实施也应适当顾及发展中国

家的利益和需求，并对其作出一定的区别对待和安排，而这也是合理性原则的应有内涵之一。
　 　 ２．现行国际法对法律域外适用的限制

《维也纳条约法公约》第 ２７ 条规定，一当事国不得援引其国内法规定为理由而不履行条约；此外，“莲花

号案”所确立的国内法域外适用规则也必须建立在不违反国际法的基础之上。 因此，现行国际法体系对一

国法律的域外适用———尤其是对以规则输出为目的的法律域外适用而言，同样可能构成极大限制。 当一国

法律的域外适用对其他国家的利益产生不利的现实影响时，利益相关国将以现有的与该国法律规定相矛盾

的国际法规范作为应对武器。
国际贸易规则是海洋环境保护法律域外适用过程中最主要的挑战。 环境保护与自由贸易的目标在一定

程度上存在互斥性，且为了确保环境保护规则能够得到更多国家的遵守，美国和欧盟等主要的规则输出地还

往往以自身强大的市场作为后盾，通过限制贸易等措施“迫使”其他国家遵守其国内法———而这一般构成对

国际贸易规则的违反。 如美国曾以保护全球海龟为目的修改了《濒危物种法》的条款，美国商务部以此限制

或禁止进口不符合该法要求的国家的海虾制品。 这一法律的域外适用很快遭到印度、巴基斯坦、马来西亚、
泰国的共同抵制，四国通过 ＷＴＯ 规则对美国提起诉讼，即著名的“海龟与海虾案”。 尽管美国试图以保护海

洋生态为由，援引《关税及贸易总协定》第 ２０ 条（ｇ）款“货物贸易的一般性例外”等规定加以抗辩，但是最终

没有得到专家组和上诉法庭的完全支持。③ 此前美国在域外适用《海洋哺乳动物保护法》的过程中也遭到了

墨西哥、欧盟的前身欧共体以及荷兰等国家和地区的强烈抵制，与之相关的一系列案件在性质上几乎是“海
龟与海虾案”的翻版。④

对于同样以规则输出为主要域外适用目的的欧盟而言，ＥＵ ＭＲＶ 等条例和国际法冲突的情况更为棘手。
尽管 ＥＵ ＭＲＶ 在现阶段还未遭受太多挑战，但与 ＥＵ ＭＲＶ 相类似的《欧盟航空减排指令》 （Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ ２００８ ／
１０１ ／ ＥＣ）在实施过程中因涉嫌违反包括《国际民用航空公约》《联合国气候变化框架公约》以及《服务贸易总

协定》在内的规定，遭到中国、美国、俄罗斯和印度等国以及国际民航组织等组织通过外交或者司法程序在

不同层面对该指令的实施发起的挑战，⑤并最终迫使欧盟就《欧盟航空减排指令》的实施作出了让步。⑥ ＥＵ
ＭＲＶ 所面临的法律风险与《欧盟航空减排指令》并无二致，该条例因不加区别地对所有国家施加了相同的

现时和未来义务，因此涉嫌同时违反《公约》《联合国气候变化框架公约》《巴黎协定》《服务贸易总协定》等
若干条约法规定，受到该条例不利影响的国家亦有权通过上述条约法的争端解决机制对 ＥＵ ＭＲＶ 的域外适

用发起挑战。

①
②

③

④
⑤
⑥

参见《实施卫生与植物卫生措施协定》第 ２ 条第 ２ 款。
参见《里约热内卢环境与发展宣言》原则 １５；ＩＴＬＯＳ， Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｏｂｌｉｇａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｓｔａｔｅｓ Ｓｐｏｎｓｏｒｉｎｇ Ｐｅｒｓｏｎｓ ａｎｄ Ｅｎｔｉｔｉｅｓ ｗｉｔｈ Ｒｅｓｐｅｃｔ ｔｏ

Ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ａｒｅａ（Ｒｅｑｕｅｓｔ ｆｏｒ Ａｄｖｉｓｏｒｙ Ｏｐｉｎｉｏｎ Ｓｕｂｍｉｔｔｅｄ ｔｏ ｔｈｅ Ｓｅａｂｅｄ Ｄｉｓｐｕｔｅｓ Ｃｈａｍｂｅｒ）， Ａｄｖｉｓｏｒｙ Ｏｐｉｎｉｏｎ ｏｆ １ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０１１， ｐａｒａｓ．１２６⁃１３６．
Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ—Ｉｍｐｏｒｔ Ｐｒｏｈｉｂｉｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｅｒｔａｉｎ Ｓｈｒｉｍｐ ａｎｄ Ｓｈｒｉｍｐ Ｐｒｏｄｕｃｔｓ， Ｗｏｒｌｄ Ｔｒａｄｅ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ（１２ Ｏｃｔｏｂｅｒ １９９８）， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｄｏｃｓ．ｗｔｏ．ｏｒｇ ／

ｄｏｌ２ｆｅ ／ Ｐａｇｅｓ ／ ＦＥ ＿ Ｓｅａｒｃｈ ／ ＦＥ ＿ Ｓ ＿ Ｓ００９⁃ＤＰ． ａｓｐｘ？ ｌａｎｇｕａｇｅ ＝ Ｅ＆ＣａｔａｌｏｇｕｅＩｄＬｉｓｔ ＝ ５８５４４＆ＣｕｒｒｅｎｔＣａｔａｌｏｇｕｅＩｄＩｎｄｅｘ ＝ ０＆ＦｕｌｌＴｅｘｔＨａｓｈ ＝
＆ＨａｓＥｎｇｌｉｓｈＲｅｃｏｒｄ ＝Ｔｒｕｅ＆ＨａｓＦｒｅｎｃｈＲｅｃｏｒｄ ＝Ｔｒｕｅ＆ＨａｓＳｐａｎｉｓｈＲｅｃｏｒｄ ＝Ｔｒｕｅ．

参见李仁真、秦天宝、李勋：《ＷＴＯ 与环境保护》，湖南科学技术出版社 ２００６ 年版，第 ６４⁃６８ 页。
参见宋锡祥：《欧盟强征航空碳排放税机制及我国的法律应对策略》，载《东方法学》２０１３ 年第 ６ 期，第 １１６ 页。
ＥＵ Ａｇｒｅｅｓ Ｔｅｘｔ ｏｆ “Ｓｔｏｐ ｔｈｅ Ｃｌｏｃｋ” Ａｖｉａｔｉｏｎ Ｌａｗ， Ｒｅｕｔｅｒｓ（１３ Ｍａｒｃｈ ２０１３）， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｒｅｕｔｅｒｓ．ｃｏｍ ／ ａｒｔｉｃｌｅ ／ ｅｕ⁃ｉｃａｏ ／ ｅｕ⁃ａｇｒｅｅｓ⁃ｔｅｘｔ⁃ｏｆ⁃ｓｔｏｐ⁃

ｔｈｅ⁃ｃｌｏｃｋ⁃ａｖｉａｔｉｏｎ⁃ｌａｗ⁃ｉｄＵＫＬ６Ｎ０Ｃ４ＦＦＭ２０１３０３１２．
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四、中国海洋环境保护法律域外适用的完善建议

对于中国而言，尽快实现海洋环境保护法律的域外适用不仅是顺应潮流的必要举措，也是中国重要的阶

段性目标之一。 构建海洋命运共同体是中国针对全球海洋治理提出的中国理念、中国方案，受到国际社会的

高度评价和关注，是世界百年未有之大变局下人类有效应对海洋治理挑战的必然选择。 中国不仅需要通过

现有法律制度有效保护自身的利益，更需要将全球海洋视为一个整体，从维护全人类的整体利益、共同价值

出发，寻求全球海洋治理思路、方案，完善全球海洋治理体系。① “形成同我国综合国力和国际地位相匹配的

国际话语权”已经作为中国重要的发展目标被正式提出。② 这使得中国以《海环法》为主干的海洋环境保护

法律体系已经同构建海洋命运共同体和建设海洋强国以及中国全面参与全球海洋环境治理的目标深度绑

定，因此现阶段无论是基于保护和保全自身的海洋环境，还是出于规则输出的目的，都应对中国海洋环境保

护法律的域外适用加以完善。
《海环法》（２０２３ 年修订）对域外适用问题进行了修改，该法的域外适用效力有望因此得到加强，但也依

然存在可完善的空间。 笔者结合前述海洋环境保护法律域外适用的理论、国际实践以及主要问题，提出以下

应对现有困境和推进海洋环境保护法律域外适用的建议与可行方案。

（一）法律制定层面的完善意见

中国海洋环境保护法律的域外适用无法完全满足国家的现实需求，③最直接的根源便在于立法过程中

对法律域外适用问题持谨慎态度。 未来应进一步尝试扩大《海环法》（２０２３ 年修订）的域外适用范围，并对

具体条款以及与该法相配套的其他法律、法规和部门规章作出调整，使《海环法》的域外适用能够更好地契

合中国的现实目标。
１．结合现实需要进一步扩大《海环法》域外适用范围

在《海环法》（２０２３ 年修订）中，域外适用条款为第 ２ 条第 ３ 款，表述为“在中华人民共和国管辖海域以

外，造成中华人民共和国管辖海域污染、生态破坏的，适用本法相关规定”。 尽管这一规定相较于此前的《海
环法》（２０１７ 年修正）融入了部分海洋生态环境保护的理念，但依然具有一定的可完善空间。

首先是与风险预防理念的衔接有待构建。 在 １９８２ 年《海环法》颁布之际，由于彼时中国面临的海洋环

境污染形势已经极为严峻，其多数条款都是基于污染治理理念所制定，即采取适当的措施避免、消除或减轻

已经发生的污染损害后果。④ 近年来国际社会整体已经意识到污染治理会带来更高的时间成本和金钱成

本，而且海洋环境一旦遭到损害也极难再恢复原状，⑤因此出于更好地保护海洋环境、推动人与自然的和谐

共生以及实现可持续发展理念等考量，国际法以及多国实践都逐渐从“污染治理”转向“风险预防”，并降低

海洋环境保护法律域外适用的管辖门槛。 在“风险预防原则”已经上升为《海环法》（２０２３ 年修订）的基本原

则的情况下，⑥《海环法》域外适用条款也有待在未来作出对应的调整。 待时机成熟之时，可进一步将“可能

造成中华人民共和国管辖海域环境污染、生态破坏”这一情形扩充至域外适用条款之中。 这一表述不仅能

更好地契合风险预防原则，同时也能够与该法现有分则中的条款更好地呼应和衔接。⑦

其次是现有域外适用条款范围依然偏小，部分情况下可能影响中国履行自身所肩负的国际法义务。 从

该条款的表述来看，基本上仅限于“保护性管辖”这一单一连接点，对于属人管辖权等其他管辖权类型则缺

①
②

③

④
⑤
⑥

⑦

参见王军敏：《坚持海洋命运共同体理念推进全球海洋治理》，载《学习时报》２０２３ 年 ２ 月 １５ 日，第 Ａ１ 版。
参见《高举中国特色社会主义伟大旗帜 为全面建设社会主义现代化国家而团结奋斗———在中国共产党第二十次全国代表大会上的

报告》，载《人民日报》２０２２ 年 １０ 月 ２６ 日，第 １ 版。
截至 ２０２３ 年 １０ 月 １８ 日，通过“北大法宝”司法案例检索、行政处罚检索以及中国海警局公开的行政执法信息检索，未检索到任何一

起依据《海环法》第 ２ 条第 ３ 款开展司法活动和域外执法活动的记录。
参见高之国、贾宇：《简论我国“海洋环境保护法”的修改与完善》，载《资源·产业》２０００ 年第 ３⁃４ 期，第 ３５ 页。
参见于文轩：《风险预防原则的生态环境法治意蕴及其展开》，载《吉林大学社会科学学报》２０２３ 年第 ３ 期，第 ３７ 页。
在《海环法》（２０２３ 年修订）中，第 ３ 条被修改为：“海洋环境保护应当坚持保护优先、预防为主、源头防控、陆海统筹、综合治理、公众参

与、损害担责的原则。”
如《海环法》（２０２３ 年修订）分则第 ３１ 条规定：“在中华人民共和国管辖海域以外，造成或者可能造成中华人民共和国管辖海域环境污

染、生态破坏的，有关部门和机构有权采取必要的措施。”第 ３１ 条与总则第 ２ 条第 ３ 款之间存在表述上的冲突，进而使主管机关在可能造成中
国管辖海域环境污染、生态破坏的情形下能否采取措施存在不确定性。
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乏规定。 然而在《公约》中，各国有义务为“在公海上因悬挂本国船旗的船舶的海难或航行事故造成海洋环

境严重损害”的情形出台国内法律和规章并加以管辖，①因此国内海洋环境保护法律应当对基于属人管辖权

的域外适用作出明确规定。
最后则是缺乏对部分致力于维护人类共同利益的国际法规则的衔接。 以《南极条约》及《南极条约环境

保护议定书》为例，其涉海环境保护义务大都需要通过缔约国国内法的实施方能履行，这也意味着国内法须

具有对应的域外适用效力。② 作为上述条约的缔约国，为更好地履行条约义务，以及出于进一步深度参与和

主导未来全球海洋治理方面的考量，中国在此后的修法活动中可进一步将“域外发生的，已经或有较大概率

对其他国家以及人类共同海洋环境利益造成不利影响，且对其加以管辖不会违反现有国际法之规定”这一

情形纳入《海环法》之中，从而将属人管辖以及维护人类共同利益的情形纳入其中，进而更好地契合保护和

保全中国海洋环境、全面履行国际法义务以及参与全球海洋环境治理的目标。
２．完善分则条款以落实《海环法》的域外适用

在《海环法》（２０２３ 年修订）中，分则部分主要按照“海洋生态保护”“陆源污染物”“工程建设项目污染”
“废弃物倾倒污染”以及“船舶及有关作业活动污染”五个主要部分加以划分。 除了“船舶及有关作业活动污

染”部分有明确的域外适用规定，其他部分依然存在规定不清、缺乏域外适用条件等情况。 即便是船舶及有

关作业活动污染，也只有“海难事故”可以与现有域外适用规定较好地结合。③ 其他类型的船舶及有关作业

活动污染，如含有毒有害物质污水排放以及压载水排放等，法律的效力范围依然只能局限在中国管辖海域

内，④相关规定与总则域外适用条款的衔接同样存在不足。
针对分则规定难以有效支持法律域外适用的现状，在不违反国际法规定，且符合科学性和合理性的前提

下，《海环法》还应进一步明确分则部分中不同的海洋环境保护和保全具体规定的域外适用效力，尤其是对

只能在中国管辖海域内适用的条款作出扩大适用范围的调整，使其能够更好地与总则中的法律域外适用规

定相协调，落实中国所肩负的国际义务，并以此丰富国家实践。 此外，对于一些典型域外海洋污染行为，如当

前日本已经实施的核污染水排海行动，亦可进一步出台具有针对性的域外适用安排，从而在国内法层面能够

对日本污染海洋的行径加以应对。 此举不仅有助于更好地实现对中国海洋环境的保护与保全，也可以视为

中国为保护全人类共同海洋利益、推动陆源污染的国际法发展作出的极具价值的努力。
３．明确其他配套法律、法规和规章的域外适用效力

除《海环法》以外，中国海洋环境保护法律体系还包括《中华人民共和国海上交通安全法》 （简称《海上

交通安全法》）、《中华人民共和国刑法》（简称《刑法》）、《中华人民共和国防治陆源污染物污染损害海洋环

境管理条例》（简称《防治陆源污染条例》）、《防治船舶污染海洋环境管理条例》等配套的法律、法规和规章。
这些配套的法律、法规和规章负责具体落实《海环法》中确立的一系列污染防治和生态保护的标准、行政机

关的职权，以及不同主体在海洋环境保护法律中所享有的权利和肩负的环保义务等。 可以认为，这些与《海
环法》的实施密切相关的配套法律、法规和规章直接决定着《海环法》的适用效力，其域外适用自然也需要

《海环法》的支持。
然而，这些配套的法律、法规和规章同样大都缺乏关于域外适用的规定。 除了《刑法》《防治船舶污染海

洋环境管理条例》《中华人民共和国船舶污染海洋环境应急防备和应急处置管理规定》等少数法律、法规和

规章对域外适用保持了一个相对开放的态度以外，⑤其他法律、法规和规章依然将其适用范围严格限缩在中

国管辖海域的范围之内，如《海上交通安全法》《防治陆源污染条例》《防治海洋工程建设项目污染损害海洋

①
②
③
④
⑤

参见《公约》第 ９４ 条第 ７ 款。
参见《南极条约环境保护议定书》第 ３ 条、第 ６ 条至第 ８ 条。
参见《海环法》（２０２３ 年修订）第 ９０ 条第 ２ 款。
参见《海环法》（２０２３ 年修订）第 ７７ 条第 １ 款。
《防治船舶污染海洋环境管理条例》第 ２ 条规定：“防治船舶及其有关作业活动污染中华人民共和国管辖海域适用本条例。”该规定是

否意味着条例具有域外适用效力，对此当前尚没有任何有效的解释或研究；《中华人民共和国船舶污染海洋环境应急防备和应急处置管理规
定》第 ２ 条第 ２ 款规定：“船舶在中华人民共和国管辖海域外发生污染事故，造成或者可能造成中华人民共和国管辖海域污染的，其应急防备和
应急处置，也适用本规定。”
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环境管理条例》等。① 因此，目前配套的法律、法规和规章进一步限制了中国海洋环境保护法律的域外适用

范围和效力。
毫无疑问，无论是出于保护中国自身的海洋权益，还是推动中国参与全球海洋环境治理的目的，除去

《海环法》自身，其他配套法律、法规和规章在法律域外适用的环节中都将起到不可或缺的作用。 因此，在完

善《海环法》中域外适用规定的同时，也应当对这些配套法律、法规和规章的域外适用规定一并作出调整，明
确配套法律、法规和规章具有域外适用效力，并适当扩大各自域外适用的范围，使整个法律体系能够更好地

协调和衔接。

（二）法律实施层面的完善意见

海洋环境保护法律在域外适用过程中还会面临相对复杂的域内管辖权和域外管辖权冲突问题。 在国内

层面，应进一步明确不同行政机关的职权范围。 在应对国家管辖权冲突的问题时，中国可以基于海洋命运共

同体理念，通过国际合作机制以及互惠原则等措施有效化解难题。
１．明确域内海洋环境保护与保全执法机构的职权划分

由于海洋环境保护与保全往往涉及多个行政机关的职权，因此不同行政机关首先需要明确各自的职权

范围，并对可能出现职权交叉的情况作出预先安排，以避免域内管辖权冲突阻碍法律的域外适用。
在《海环法》（２０２３ 年修订）中，生态环境部、自然资源部、交通运输部、农业农村部、海警机构等中央机

关以及沿海县级以上地方人民政府等均作为《海环法》的执法机关存在。② 但相关规定除了对执法机关职权

划分得不够清晰外，还存在明显的职权重叠问题。 如根据职权划分，生态环境部负责生态环境保护监管，自
然资源部负责海洋资源和海洋生态保护修复。 两部门在实际工作中其实很难截然区分职权范围，进而存在

管辖权重叠的问题。③ 此外，生态环境部同海警机构之间、不同地方行政机关之间等也存在职权重叠的

问题。
为有效解决域内管辖权冲突问题，并避免其对法律的域外适用带来阻碍，建议《海环法》在此后修法过

程中，应就不同中央机关以及不同地方层级的执法机关各自的职权范围进行更加细致的划分；对于存在职权

重叠的情形，应在具体条文中明确不同机关之间的职权分配，并要求行政机关在实施法律过程中进行密切合

作。 此外，还应当在《海环法》与《中华人民共和国海警法》等法律、行政法规、部门规章以及地方性法规之间

建立动态联系，规定中央机关之间以及地方行政机关之间的管辖范围与执法边界，明确相应的执法程序，从
而有效避免因管辖权冲突问题阻碍法律的域外适用。

２．以海洋命运共同体理念为指导完善海洋环境保护与保全的国际合作机制

在海洋环境保护法律的域外适用中，为避免重蹈此前美国和欧盟的覆辙，中国应当充分依托国际合作机

制，而海洋命运共同体理念在此可以提供关键性的助力。
依据海洋命运共同体理念，各国在海洋环境保护与保全的过程中并不存在根本性冲突，保护海洋环境是

各国共同的责任，因此，无论从短期还是长期来看，构建国家之间海洋环境保护与保全的执法合作机制都是

一条必由之路。④ 通过与临近沿海国在海洋环境保护方面展开执法和司法合作，有助于协同国家之间的环

境保护目标，并避免国家之间因管辖权冲突产生矛盾。 可见，有效的国际合作机制是海洋环境保护法律域外

适用中不可或缺的一环。 对于中国而言，构建域外海洋环境保护与保全合作机制还能够进一步避免海洋环

境保护法律的域外适用被外界解读为具有领土主张及海域主权主张等海洋环境保护与保全以外的目的。 应

当以海洋命运共同体理念为指引，将以《海环法》为核心的海洋环境保护法律的域内域外执法、司法活动与

区域合作深度绑定，将单边行为与区域合作机制相结合，将中国海洋环境保护法律中的规定与区域环保诉求

①

②
③
④

《海上交通安全法》第 ２ 条规定：“在中华人民共和国管辖海域内从事航行、停泊、作业以及其他与海上交通安全相关的活动，适用本
法。”《防治陆源污染条例》第 ３ 条第 １ 款规定：“本条例适用于在中华人民共和国境内向海域排放陆源污染物的一切单位和个人。”《防治海洋
工程建设项目污染损害海洋环境管理条例》第 ２ 条规定：“在中华人民共和国管辖海域内从事海洋工程污染损害海洋环境防治活动，适用本
条例。”

参见《海环法》（２０２３ 年修订）第 ４ 条至第 ８ 条。
参见张海文：《〈中华人民共和国海洋环境保护法〉发展历程回顾及展望》，载《环境与可持续发展》２０２０ 年第 ４ 期，第 ８４ 页。
ＣＨＡＮＧ Ｙｅｎｃｈｉａｎｇ， Ｏｎ Ｌｅｇａｌ Ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ Ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ Ｔｏｗａｒｄ ａ Ｍａｒｉｔｉｍｅ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｗｉｔｈ ａ Ｓｈａｒｅｄ Ｆｕｔｕｒｅ， Ｃｈｉｎａ Ｌｅｇａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ， Ｖｏｌ．８：３，

ｐ．２７（２０２０）．
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相融合，以避免国家之间的管辖权冲突，从而更好地落实法律域外适用并实现海洋环境保护和保全的目标。
３．通过互惠原则保障海洋环境保护法律的域外适用

随着中国海洋环境保护法律域外适用范围的进一步扩大，以及中国不断融入全球海洋环境治理体系并

加快规则输出的步伐，在法律域外适用的过程中，中国也将不可避免地与更多国家发生碰撞。 互惠原则可以

作为在国家之间缺乏合作机制时，有效应对管辖权冲突问题，进而落实法律域外适用效力的补充。
互惠原则即“一国可以承认另一国家在特定法律关系中适用其本国法律所产生的效力，但应当建立在

另一国家为自己提供相同或者相似的待遇之上”，指出了国家之间权利的平等以及相互尊重。① 基于这种理

解，各国可以基于利益相关程度进行管辖权之间的比较与衡量，从而避免管辖权的冲突。 具体而言，国家所

管辖的事项须与国家的领土利益或其他合理利益之间存在真实联系，在判断管辖权基础是否充分时，不仅要

考虑本国利益，还要考虑其他相关国家的利益。② 一个在域外发生的行为或事项与国家的联系越紧密、越真

实，对其主张域外管辖权的合理性和合法性就越强。 行使域外管辖权的国家与行使管辖权的行为或事项之

间如果没有任何直接的和真实的联系，管辖权的行使便缺乏法律依据。③ 如果不同国家对同一案件均享有

管辖权，如船旗国的属人管辖权、沿海国和港口国的保护性管辖权或基于效果原则行使的管辖权等，上述基

于利益相关程度的管辖权之间的衡量便显得尤为重要，当一国的利益相关程度明显更高，且该国的管辖不会

对其他国家的主权和根本利益产生不利影响，则其他国家应当基于互惠原则承认该国的管辖权，进而承认该

国法律的域外适用。
从互惠原则的引入可以看出海洋环境保护法律的域外适用并非一个单向扩张的过程，也需要强调适当

的“收缩”。 如果各国能够遵守互惠原则，尽管在特定案件中一国可能部分或全部失去对案件的管辖权，但
是在另一些案件———尤其是与本国利益高度相关的案件中，该国的管辖权也将被其他遵守互惠原则的国家

所尊重，从而更加有效地实现法律的域外适用。 在中国海洋环境保护法律域外适用的实践过程中，互惠原则

这一隐性条件应当引起行政机关和司法机关的重视，从而减少法律域外适用过程中的阻碍。

五、结语

海洋环境保护法律的域外适用，可以更加有效地实现对本国海洋环境的保护与保全，海洋大国还可以借

此实现规则输出的目的。 然而，当一国将国内法的触手伸至域外，并对其他国家的现实利益构成影响之时，
法律的域外适用并不会一帆风顺。 显然，海洋环境保护法律的域外适用是中国在当下乃至未来都不可回避

的一个问题。 导致中国海洋环境保护法律域外适用难以实现的根源在于，法律在制定过程中几乎没有对域

外适用进行针对性设计，且中国在长期法律实施过程中亦缺乏对域外适用问题的重视。 因此，要解决海洋环

境保护法律域外适用的困境，也应当从这两方面着手。
对于中国而言，《海环法》的二次修订为扩大海洋环境保护法律的域外适用打下了良好基础，但依然具

有一定的待完善空间。 除去需要对总则部分法律域外适用条款本身作出改变、增加不同连接点的适用以及

在分则中增设具体实施条款外，还需要通过完善配套法律、法规和规章中的相关规定，并结合有效的合作机

制和互惠原则等，如此才能够真正落实海洋环境保护法律的域外适用，从而更好地实现对海洋环境的保护和

保全，并推进海洋命运共同体的构建和海洋强国的建设。 通过以《海环法》为核心的海洋环境保护法律的域

外适用实践，中国也能获得宝贵的经验，通过法律的域外适用扩大自身的话语权、影响力，实现规则输出的目

的，有效推动中国海洋法治的建设和发展。
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