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不定期继续性合同任意解除的生效时点

马新彦，卢煜彤
（吉林大学 法学院，吉林 长春　 １３００１２）

　 　 摘要：《民法典》第 ５６３ 条第 ２ 款规定了不定期继续性合同的任意解除制度，该制度最核心的问题是确定合同解

除的时点。 该款“当事人可以随时解除合同”的表述存在歧义，极易引发误解，法律和司法解释规定的不明确导致学

界观点模糊不清，司法裁判立场也存在明显差异。 不定期继续性合同任意解除的生效时点应为解除通知到达对方

当事人后的合理期限届满时，从而有利于保护相对方合理信赖，给予相对方必要准备时间，合理规避损害赔偿的难

题。 具体衡量不定期继续性合同任意解除的生效时点，应从合同持续时间与履行情况、当事人对合同的依赖程度、
寻求替代交易的难易程度几方面进行客观衡量，妥善平衡合同双方当事人的利益。
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《中华人民共和国民法典》（简称《民法典》）增设了不定期继续性合同任意解除权的一般规定。 《民法

典》第 ５６３ 条第 ２ 款规定：“以持续履行的债务为内容的不定期合同，当事人可以随时解除合同，但是应当在

合理期限之前通知对方。”不定期继续性合同任意解除权的规范目的在于排除合同当事人被不定期继续性

合同永久束缚的可能性，①保护合同当事人的自主决定权。 “以持续履行的债务为内容的不定期合同”非一

次履行就会使得债务消灭的合同，②在这类合同中，合同给付的范围是由合同持续时间的长短决定的，③而合

同持续时间的长短并不确定。④ 然而，在赋予一方当事人摆脱不定期继续性合同永久束缚的机会的同时，也
要平衡合同相对人的利益。 不定期继续性合同的相对人对合同长期、持续的履行有极高的合理信赖和期待，
合同的骤然解除极有可能给合同相对人的日常生活和经营造成极其重大的影响，若合同相对人来不及作出

准备或寻求替代交易，必然会因此遭受巨大损失。 因此，对于不定期继续性合同任意解除制度而言，最重要

的问题就是如何平衡合同相对人的利益，给予其必要准备时间，避免其遭受损失。 不定期继续性合同任意解
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作者简介：马新彦，女，吉林大学法学院教授、博士生导师；卢煜彤，女，吉林大学法学院民商法专业博士研究生。
参见欧洲民法典研究组、欧盟现行私法研究组编著：《欧洲私法的原则、定义与示范规则：欧洲示范民法典草案》（第 １、２、３ 卷），高圣

平等译，法律出版社 ２０１４ 年版，第 ６１１⁃６１３ 页；王洪亮：《民法典中解除规则的变革及其解释》，载《法学论坛》２０２０ 年第 ４ 期，第 ２５ 页。
持续履行的债务包括持续性给付和重复给付。 持续性给付又被称为固有的继续性合同，例如借款合同、租赁合同、保管合同、仓储合

同、委托合同、合伙合同、劳动合同、保险合同等。 重复给付又称为连续供应合同，是重复发生给付的合同，主要与买卖联系在一起，例如每天送
牛奶的合同、需求供应合同甚至供用电、水、气、热力合同等。 与特定结果目标联系在一起的承揽类合同并非继续性合同，债务人给付的范围已
经通过特定结果目标予以确定。 同时，也排除了分期给付合同，例如，分期付款、分批交货等，其中给付的范围也已事先确定，故是同一债务，仅
仅是履行方式是分期分批而已。 参见王利明：《合同法研究》（第一卷），中国人民大学出版社 ２０１５ 年版，第 ３３ 页；王利明主编：《中国民法典释
评·合同编·通则》，中国人民大学出版社 ２０２０ 年版，第 ４９１ 页。

如果全部给付的范围自始确定，即使未规定具体期限，但当全部给付完成时，合同自然终止，就不会产生上述无限期约束的可能性。
参见王泽鉴：《债法原理》，北京大学出版社 ２０１３ 年版，第 １５５⁃１５６ 页；朱虎：《分合之间：民法典中的合同任意解除权》，载《中外法学》２０２０ 年
第 ４ 期，第 １０２１ 页。

“不定期合同”主要有以下几种情形：其一，当事人未约定合同的存续期间或者约定不明确，也无法根据《民法典》第 ５１０ 条确定合同
存续期间的。 例如，《民法典》第 ７３０ 条、第 ９７６ 条第 １ 款规定的不定期租赁合同、不定期合伙合同等。 其二，合同的存续或者履行期间本来是
明确的，但是该期间结束后，尽管当事人未明确约定继续该合同，但双方当事人均默示地继续该合同。 主要包括《民法典》第 ７３４ 条第 １ 款（租
赁）、《民法典》第 ９４８ 条第 １ 款（物业服务）、《民法典》第 ９７６ 条第 ２ 款（合伙）。 其三，合同约定存续或者履行期间是无限期的、永久的或者终
生的，除法律另有规定外，也可将此类合同视为不定期合同。 其四，法律明确规定的其他情形，例如，依据《民法典》第 ７０７ 条，租赁期限 ６ 个月
以上未采用书面形式，无法确定租赁期限的，视为不定期租赁。 参见王利明主编：《中国民法典释评·合同编·通则》，中国人民大学出版社
２０２０ 年版，第 ４９２ 页。
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除生效时点的认定，不仅涉及合同相对人的信赖利益保护，关乎合同相对人是否有足够的准备时间寻求替代

交易，也直接影响合同解除方是否需要承担损害赔偿责任以及损害赔偿的范围，是不定期继续性合同任意解

除制度中最重要的问题。 《民法典》第 ５６３ 条第 ２ 款为不定期继续性合同的任意解除设置了“在合理期限之

前通知”的限制条件，但该款并未规定解除方违反“在合理期限之前通知”义务需承担的法律后果，也并未对

不定期继续性合同任意解除的生效时点予以明确界定，其表述极易引发当事人和法官对于合同解除时点的

误解，《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民法典〉合同编通则若干问题的解释》（简称《合同编通则

解释》）也并未对合同解除时点予以规定。 法律和司法解释规定的不明确导致了理论和实践中的巨大争议，
“在合理期限之前通知”的限制条件形同虚设，难以发挥其应有效应，合同相对方的利益无法得到充分保护。
因此，为了避免“在合理期限之前通知”的立法目的落空，保护合同相对方的信赖利益，妥善协调合同解除方

与合同相对方的利益冲突，迫切需要对这一法律漏洞予以填补，对不定期继续性合同任意解除权的生效时点

予以界定，对“合理期限”这一不确定法律概念的具体化认定的方法予以明确。 因此，笔者将立足于解释论

视角，在全面归纳总结现存争议点的基础上，对不定期继续性合同任意解除权的生效时点的界定及具体衡量

问题予以明确，以填补法律漏洞，平衡合同相对方的利益。

一、不定期继续性合同任意解除生效时点的现存争议点

（一）法条表述存在歧义

《民法典》第 ５６３ 条第 ２ 款并未明确规定不定期继续性合同任意解除的生效时点，“当事人可以随时解

除合同”的表述存在歧义，极易引发误解。 在第 ５６３ 条的起草过程中，“可以随时解除合同”的表述曾经被删

除，但最终还是出现在了正式颁布的条文中。 《民法典各分编（草案）》（一审稿）仅规定，“以持续履行的债

务为内容的不定期合同，当事人可以随时解除合同”。 结合《民法典》第 ５６５ 条，可以认定行使不定期继续性

合同任意解除权的，合同自通知或者起诉状副本到达对方当事人时立即解除。 一审稿中，立法机关并未考虑

到不定期继续性合同的任意解除需要给对方当事人预留出必要的准备时间，合同随时解除、立即生效会给对

方当事人的利益造成重大损失。 《民法典合同编（草案）》（二审稿）据此进一步作出调整，将此条文表述为

“以持续履行的债务为内容的不定期合同，当事人在合理期限之前通知对方后可以解除”。 二审稿删除了

“可以随时解除合同”的表述，强调“在合理期限之前通知对方后可以解除”，可以得出“通知对方当事人，合
理期限届满后，合同才解除”的结论。 但因该表述无法彰显“不定期继续性合同中，当事人若不想继续履行

合同，可以在合同生效后的任何时间主张解除合同”的特点，最终立法机关将正式颁布的条文再次调整为

“当事人可以随时解除合同，但是应当在合理期限之前通知对方”。① 虽然最终《民法典》第 ５６３ 条第 ２ 款附

加了“应当在合理期限之前通知对方”的限制条件，但删除了“在合理期限之前通知对方后可以解除”的表

述，并未明确规定合同解除的生效时点以及违反“在合理期限之前通知”义务的后果，导致“可以随时解除合

同”的表述存在重大歧义，极易引发误解。 具体而言，“随时”在语义上，指的是“不限制什么时候、无论何

时”，“当事人可以随时解除合同”的表述，极易引发“当事人可以在任意时间立即使合同的解除发生效力”的
误解。 《民法典》第 ５６５ 条是关于合同解除时间的规定，根据该条，一般情况下，合同自通知到达对方时解

除，若通知载明债务人在一定期限内不履行债务则合同自动解除，债务人在该期限内未履行债务的，合同自

通知载明的期限届满时解除。 同样是附加一定期限要求的通知，该条却并未规定不定期继续性合同的当事

人行使任意解除权时，在合理期限之前通知对方当事人，合同自何时解除。 因此，结合《民法典》第 ５６５ 条的

规定，《民法典》第 ５６３ 条第 ２ 款中“当事人可以随时解除合同”的表述，极易使当事人和法官产生“当事人可

以随时通知对方当事人或起诉主张解除合同，合同自解除通知或起诉状副本到达对方当事人时立即解除”
的误解。 因此，《民法典》第 ５６３ 条第 ２ 款表述存在歧义，《合同编通则解释》中又未对这一争议问题予以明

确、澄清，直接引发了理论和实践中的严重争议，“在合理期限前通知”的规定形同虚设，无法保障合同相对

方的合理信赖，合同相对人将因无法及时寻求替代交易而遭受重大财产损失。

① 参见最高人民法院民法典贯彻实施工作领导小组主编：《中华人民共和国民法典合同编理解与适用（一）》，人民法院出版社 ２０２０ 年
版，第 ６４５ 页。



第 ３ 期 马新彦，卢煜彤：不定期继续性合同任意解除的生效时点 ５９　　　

（二）学界观点模糊不清

由于法条的表述存在歧义，学界对不定期继续性合同任意解除通知的生效时点也没有形成确定的观点。
有少部分学者认为，不定期继续性合同任意解除无需损害赔偿，但需经合理期间后才发生效力。① 此外，大
部分学者的观点可以被归纳为：“立即解除＋损害赔偿”或“合同自合理期限后解除”二选一。 在这派观点中

有部分学者认为，当事人没有在合理期限之前通知对方的，并非当然地导致解除通知无效，而仅需认为解除

通知延至合理期限之后发生解除效力即可，无需重新再发出解除通知；或者，如果当事人认为未在合理期限

之前通知对方的解除立即生效，并已经基于解除而采取行为，导致对方当事人损失的，应当承担赔偿责任。②

这种观点似乎提出了两条可供当事人选择的路径：其一，若当事人“认为”未在合理期限之前通知对方的解

除立即生效，并已经基于解除而采取行为，导致对方当事人损失的，承担赔偿责任即可，合同自通知到达对方

当事人时立即解除；其二，若当事人不认为未在合理期限之前通知对方的解除立即生效，或未基于解除采取

行为的，解除通知延至合理期限之后发生解除效力。 此观点将合同解除时间的决定权赋予了作出解除通知

的合同当事人，合同解除方的自主决定权过大；将损害赔偿的条件和范围笼统地表述为“基于解除而采取行

为导致对方当事人损失”，语焉不详。 在这派观点中还有部分学者认为，当事人没有在合理期限之前通知对

方的，并非解除通知无效，而是不影响合同解除的效力，但要赔偿因未在合理期限前通知对方从而给对方造

成的损失，或者认为解除通知延至合理期限之后才发生效力。③ 与先前的观点类似，这一观点也设计了“立
即解除＋损害赔偿”或“合同自合理期限后解除”两种可供选择的方案，只是认定损害赔偿的范围应为“因未

在合理期限前通知对方从而给对方造成的损失”。 “或者认为”的表述也体现出了这种观点的模糊不定，在
何种情形下应认定赔偿损失？ 又在何种情形下应认定合同自合理期限后解除？ 是取决于当事人的意志，还
是法院的自由裁量？ “赔偿因未在合理期限前通知对方从而给对方造成的损失”，损害赔偿的范围为信赖利

益，还是包括合同履行后可以获得的利益？ 均不确定。 综上所述，首先，大部分学者所持的两种观点均未明

确合同的解除时点，而是赋予合同当事人或法官选择的权利，但并未明确规定选择的条件和标准，赋予了合

同当事人过大的自主决定权，显然与法的确定性、可预测性不符。 其次，大部分学者所持的两种观点在认定

合同自通知后立即解除时，弥补合同对方当事人损失、平衡合同对方当事人利益的方式为损害赔偿，但两种

观点对损害赔偿的条件和范围存在分歧，也并不明确。 损害赔偿是一个极其复杂的问题，认定合同自通知时

解除，究竟在哪些情况下应当赔偿合同相对方的损失？ 合同相对方遭受的哪些损失应予赔偿？ 损害赔偿的

数额如何计算？ 这些问题都有待于进一步的讨论和明确。 由此可见，“立即解除＋损害赔偿”未必是最合适

的解决方案。

（三）裁判立场差异明显

法条表述存在歧义也导致司法实践中“同案不同判”的问题极其严重，合同相对人的利益难以得到保

护。 通过司法数据分析可以发现，④目前《民法典》第 ５６３ 条第 ２ 款的司法适用主要存在以下两个重大问题。
《民法典》第 ５６３ 条第 ２ 款的司法适用存在的第一个重大问题是，实践中行使不定期继续性合同任意解

除权的当事人几乎全都未履行“在合理期限之前通知对方”的义务，法官大多认定合同自通知到达对方当事

人时解除，合同对方当事人遭受的重大损失难以得到救济，“在合理期限之前通知对方”的法定义务形同虚

设。 司法实践中，绝大多数当事人都以直接通知对方当事人或者提起诉讼的方式主张合同自通知到达对方

或起诉状副本送达对方时立即解除，并未为合同解除预留任何期限。⑤ 对于这些案例，仅有个别法官因当事

①

②
③

④

⑤

参见吴奕锋：《论不定期继续性合同随时终止制度———兼评〈民法典合同编（二审稿）〉的规定》，载《中外法学》２０１９ 年第 ２ 期，第 ５３９
页；朱晓喆：《〈民法典〉合同法定解除权规则的体系重构》，载《财经法学》２０２０ 年第 ５ 期，第 ２３⁃２５ 页。

参见朱虎：《分合之间：民法典中的合同任意解除权》，载《中外法学》２０２０ 年第 ４ 期，第 １０２４ 页。
参见王利明主编：《中国民法典释评·合同编·通则》，中国人民大学出版社 ２０２０ 年版，第 ４９２ 页；黄薇主编：《中华人民共和国民法典

合同编解读》（上册），中国法制出版社 ２０２０ 年版，第 ３５２⁃３５４ 页。
笔者进行司法数据分析的检索方式为：在“聚法案例”数据库中，以“《民法典》第 ５６３ 条第 ２ 款”为关键词，将法院层级限定为“最高法

院”“高级法院”“中级法院”，截至 ２０２３ 年 １０ 月 １ 日，共检索得到 １７５ 篇判决书，逐一进行阅读、分析，剔除 ９２ 篇相关性不强的判决书，以余下
８３ 篇判决书为分析样本。

在 ８３ 个样本案例中，仅有 １４ 个案例中的当事人在一定期限前通知对方当事人，为对方当事人预留出一定准备时间，仅占比约
１６．８７％。
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人没有提交证据证明在合理期限之前已通知被告解除合同，不予支持当事人解除合同的诉讼请求。① 例如，
在“沁水县易鑫机动车驾驶员培训学校有限公司、陈某合同纠纷案”中，法官认为，本案所涉机动车驾驶员培

训事项，机动车驾驶员完成培训及取得相应驾驶资格不是短时间内可完成事项，故易鑫驾校提起本案诉讼要

求立即解除双方合作关系，并不符合《民法典》第 ５６３ 条第 ２ 款的规定，对该项诉讼请求予以驳回。 各方当

事人均不能确定旧存学员培训完成的时间，故法院无法在本案中预定双方合作关系解除时间，因此法院在说

理部分告知当事人于旧存学员培训完毕后，再行协商解除关系。 如果直接判决由易鑫驾校接收旧存学员，将
会影响到学员预期利益的实现。② 其余绝大部分案例中，法院都支持了当事人解除合同的诉讼请求。 对于

合同解除的时间和损害赔偿问题，仅有极个别案例的法官认为自解除通知或起诉状副本到达对方当事人时

合同立即解除会造成过大损失，认定合同自合理期限届满后解除。③ 例如，在“张洪斌、丁玉清等土地承包经

营权纠纷案”中，法院认为当事人有权随时解除土地承包经营合同，但因目前地上作物已经长成，地上还有

蔬菜大棚，破坏作物损失过大、拆除大棚也需要时间，因此，可适当将合同延续至年底。④ 在其他绝大部分案

件中，法院均认定合同自解除通知或起诉状副本到达对方当事人时解除。⑤ 许多法院在确认合同自解除通

知或起诉状副本到达对方当事人时立即解除的同时，也未为合同对方当事人寻求替代交易预留合理期限，也
并未判定合同解除方赔偿因未在合理期限前通知对方当事人导致的损失，合同对方当事人遭受的重大损失

难以得到救济。 例如，在“付军合、平度市××街道××村经济合作社农业承包合同纠纷案”中，村经济合作社

当庭要求解除村委会与当事人之间的土地承包合同，法院判决合同立即解除，并要求当事人在 １０ 日内腾出

５ 亩土地，清理地上附着物，将土地返还给原告村经济合作社。⑥ 对于农民而言，承包土地是其生存的基础、
收入的来源，为了维持基本生活，现有的土地承包合同解除后，其必然需要承包其他土地或者寻求其他收入

来源。 一方面，１０ 日的时间对腾出、清理 ５ 亩土地而言已经极其紧张，法院并未考虑当事人对土地承包合同

持续履行的依赖和期待，也未为当事人寻求其他承包土地预留合理时间，可能导致当事人的收入来源中断。
另一方面，基于对合同持续履行的合理信赖，当事人为履行土地承包合同支出了一定的费用和成本，但法院

并未判决合同解除方赔偿任何损失，导致当事人的信赖利益完全落空。 由此可见，对方当事人极有可能因为

难以举证其因合同突然解除遭受损失而无法得到应得的赔偿。 此外，还有相当一部分法院未明确说明合同

解除的时间，进而严重影响损害赔偿等合同解除后果的判定，给合同相对方的利益造成严重损害。⑦

《民法典》第 ５６３ 条第 ２ 款的司法适用存在的另一个重大问题是，在少部分提前一定期限通知对方当事

人解除合同的案例中，法院对“合理期限”的认定缺乏科学合理的判断，“同案不同判”的问题严重，导致合同

相对人的利益无法得到保护。 例如，在“兰溪市热电有限公司、兰溪市时代伍星大酒店有限公司合同纠纷

案”中，对于上诉人提出的“热电公司提前两个月通知解除合同，针对传统产业而言或许合理，但蒸汽属于涉

及民生的特种行业，且该酒店所在的市的范围内并没有第二家运营蒸汽的特种企业，因此不属于合理期限”
的主张，法官并没有进行充分回应，只是继续认定提前两个月发送了停止供热的通知，属于在合理期限前通

知了对方，也没有进行详细的说理论证。⑧ 合理通知期限旨在为合同相对人寻求替代交易预留合理期间，充

①

②

③

④
⑤

⑥

⑦

⑧

在 ６９ 个直接通知对方当事人或者以提起诉讼的方式主张合同立即解除的案例中，仅有 ５ 个案例（占比约 ７．２５％）的法官因当事人未
在合理期限前通知对方当事人驳回了其解除合同的诉讼请求。 参见“洪雪柏、阿拉善盟路桥工程有限责任公司房屋租赁合同纠纷案”，内蒙古
自治区阿拉善盟中级人民法院（２０２１）内 ２９ 民终 ５２２ 号民事判决书；“吉林市渝龙餐饮服务有限公司、陆宝磊合同纠纷案”，吉林省吉林市中级
人民法院（２０２１）吉 ０２ 民终 ２９０３ 号民事判决书。

参见“沁水县易鑫机动车驾驶员培训学校有限公司、陈某合同纠纷案”，山西省晋城市中级人民法院（２０２１）晋 ０５ 民终 １３６３ 号民事判
决书。

在 ６９ 个直接通知对方当事人或者以提起诉讼的方式主张合同立即解除的案例中，仅有 ３ 个案例的法官认定合同自合理期限届满后
解除，占比约 ４．３５％。

参见“张洪斌、丁玉清等土地承包经营权纠纷案”，吉林省长春市中级人民法院（２０２１）吉 ０１ 民终 ４８８５ 号民事判决书。
在 ６９ 个直接通知对方当事人或者以提起诉讼的方式主张合同立即解除的案例中，认定合同自通知或起诉状副本到达对方当事人时

解除的案例有 ３３ 个，占比约 ４７．８３％。
参见“付军合、平度市××街道××村经济合作社农业承包合同纠纷案”，山东省青岛市中级人民法院（２０２２）鲁 ０２ 民终 １６１９２ 号民事判

决书。
在 ６９ 个直接通知对方当事人或者以提起诉讼的方式主张合同立即解除的案例中，法院未明确说明合同解除时间的案件有 ２６ 个，占

比约 ３７．６８％。
参见“兰溪市热电有限公司、兰溪市时代伍星大酒店有限公司合同纠纷案”，浙江省金华市中级人民法院（２０２１）浙 ０７ 民终 ４２４０ 号民

事判决书。
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分保护合同相对人的信赖利益。 如果法官不能在个案中对合同解除的合理通知期限予以判定，即使认定合

同自一定期限后解除，合同相对人的利益仍然无法得到充分保护。 在实践中频发的不定期房屋租赁合同任

意解除案件中，法官对于合理通知期限的认定存在严重的“同案不同判”问题。 在“陈娟、王鑫等房屋租赁合

同纠纷案”中，法院支持了出租人要求承租人于解除通知到达后的一个月腾退案涉房屋的诉讼请求，认定一

个月属于不定期房屋租赁合同任意解除的合理通知期限。① 在“杨英、陈宝端房屋租赁合同纠纷案”中，法院

认定承租人在 ２ 个月前通知出租人解除合同，属于在合理期限前通知。② 然而，在“温继华、陈少妹房屋租赁

合同纠纷案”中，法院却认为“长达一周时间足以找房搬迁，完全属于合理期限；出租住房多如牛毛，只要委托

中介半天即可新租房，两三天时间也属合理期限范围”。③ 对于承租人来说，租赁的房屋或是其当下唯一可供居

住的居所，或是其为了家庭成员工作学习方便的最佳选择，找房、打包、搬迁、安顿，绝非半天或两三天可以完

成，认定一周属于合理期限，对于合同相对人来说过于严苛，若其来不及完成找房搬迁，会产生额外的财产支

出，为其基本生活乃至生存造成严重不便。 因此，即便法院认可合同自通知到达对方当事人后，合理期限届满

时解除，但如果不能对于合理期限予以客观、科学的衡量，准确认定合同解除的时点，同样无法充分保护合同相

对方的利益。 总之，合理期限的认定事关合同对方当事人的利益保护、损失弥补，只有为合同对方当事人预留

出科学合理的期限，才能确保其有足够的时间为合同解除作出准备、寻求替代交易，避免其因不定期继续性合

同的骤然解除遭受损失。 因此，必须对这一不确定概念的具体化认定方法予以明确。

二、不定期继续性合同任意解除生效时点的界定

为了消除前述因法律规定的不明确导致的理论和实践中对不定期继续性合同任意解除生效时点的争

议，充分保护合同相对人的利益，避免因合同任意解除给合同相对人造成损失，必须对不定期继续性合同任

意解除的生效时点予以明确界定。 中国的合同解除制度以一时性合同为典型的规制对象，与一时性合同相

比，持续性不定期合同的解除具有一定特殊性。 不同于一般情况下合同解除的时间为解除通知或起诉状副

本到达对方当事人时，不定期继续性合同任意解除生效时点，应唯一、确定地认定为解除通知到达对方当事

人后的合理期限届满时，不应认定为解除通知到达对方当事人时，更不应将合同解除时点的选择权赋予合同

解除方。 根据《民法典》第 ５６５ 条，一般情况下，合同自解除通知或自起诉状副本或者仲裁申请书副本到达

对方当事人时解除。 然而，只有当意思表示生效时，解除合同的通知才发生解除效果，④《民法典》第 ５６３ 条

第 ２ 款规定不定期继续性合同任意解除须“在合理期限之前通知”，因此，不定期继续性合同任意解除的通

知属于附生效期限的解除通知，无论当事人是否在合理期限前向对方当事人发出解除通知，解除通知都自合

理期限届满时才生效，合同解除的生效时点都是合理期限届满时。 若当事人一方未通知对方，直接以提起诉

讼或者申请仲裁的方式依法主张解除合同，人民法院或者仲裁机构确认该主张的，合同自起诉状副本或者仲

裁申请书副本送达对方后的合理期限届满时解除。 将不定期继续性合同任意解除的生效时点唯一、确定地

认定为解除通知到达对方当事人后的合理期限届满时，有利于保护合同相对方的合理信赖，给予合同相对方

必要的准备时间，也能合理规避损害赔偿的难题。

（一）保护合同相对方合理信赖

认定不定期继续性合同任意解除的生效时点为合理期限届满时，有利于保护合同相对方对不定期继续

性合同关系在合理期限内将持续存在的合理信赖。 在不定期继续性合同中，合同当事人之间的信赖程度比

一时性合同当事人之间的信赖程度更高，⑤合同对方当事人对合同关系在合理期限内持续存在享有合理信

赖。 具体而言，主要有以下几个方面的原因：首先，从合同订立的角度看，当事人约定合同履行期间是无限期

①
②
③

④
⑤

参见“陈娟、王鑫等房屋租赁合同纠纷案”，贵州省毕节市中级人民法院（２０２１）黔 ０５ 民终 ５６６４ 号民事判决书。
参见“杨英、陈宝端房屋租赁合同纠纷案”，福建省三明市中级人民法院（２０２１）闽 ０４ 民终 ９６３ 号民事判决书。
参见“温继华、陈少妹房屋租赁合同纠纷案”，广东省中山市中级人民法院（２０２２）粤 ２０ 民终 ５２００ 号民事判决书。 有学者总结，在实践中，

不定期房屋租赁合同随时解除的通知合理期限一般是 ３ 个月，也有法院认为 １ 个月或 ２０ 天也是合理的。 参见王利明主编：《中国民法典释评·合
同编·通则》，中国人民大学出版社 ２０２０ 年版，第 ４９２ 页。

参见朱虎：《解除权的行使和行使效果》，载《比较法研究》２０２０ 年第 ５ 期，第 ９９ 页。
参见郝丽燕：《〈民法典〉中继续性合同解除制度的多元化发展》，载《社会科学研究》２０２１ 年第 ２ 期，第 ７６ 页。
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的、永久的或者终生的，或者未约定合同履行期间，选择订立不定期继续性合同，说明他们对给付内容有长期

的需要。 不定期继续性合同成立后，应当允许当事人期待合同关系长期存在。① 不定期继续性合同多发生

于基础生活与基础经营领域，几乎都关乎合同当事人的基本生存和发展，比如租赁合同、劳动合同等，此时不

定期继续性合同中的持续给付与合同当事人的基本生存和人格发展密切相关，合同相对方必然对合同关系

长期稳定存在享有合理信赖。 另一方面，不定期继续性合同的当事人在合同中允诺的是无限期提供给付，双
方对合同何时终结缺乏明确的认知，应当认为，当事人在订立合同时作出的长期性给付允诺能引起对方当事

人格外的、更高程度的信赖。 其次，从合同履行的角度看，无论是双方当事人选择订立不定期继续性合同的

情形，还是合同履行期间结束后，双方当事人均默示地继续该合同的情形，合同履行过程中合同当事人长期

的、持续性的给付，都会引起对方当事人对合同存续格外的、更高程度的信赖。 在合同存续期间，给付义务源

源不断地产生，并不断地被履行清偿，这种源源不断的履行行为不可避免地导致当事人产生合同在合理期限

内仍会存续的心理预期。 综上所述，基于双方在合同订立阶段达成的合同长期存在的合意以及在合同履行

阶段的正常履行行为，当事人有理由基于合同严守原则产生合同会在未来的一定期限内持续存在的合理预

期。 但不定期继续性合同的任意解除又不要求存在任何解除原因，即不定期继续性合同并无外部、内部“终
止符”，因此任意解除通常都发生在合同正常履行、当事人并没有任何不当行为的情况下，此时对方当事人

对合同的骤然解除是缺乏心理预期的。 对方当事人有理由认为，即使对方要解除合同，合同关系也会持续存

在一段时间，至少不会戛然而止。 对方当事人相信合同在合理期限内仍会存续，因而会为履行合同作出准

备，比如支付一定费用，预定原材料等。 此时合同骤然解除将损害其信赖利益，导致财产上的减少。② 为了

排除合同当事人被不定期继续性合同无休止的持续供给永久束缚的可能性，保护合同当事人的自主决定权，
《民法典》赋予了不定期继续性合同当事人任意解除权。 然而，在保护合同当事人自主决定权的同时，也必

须维护合同相对方对合同在合理期限内仍然存续的合理信赖。 最直接、最充分地保护合同相对方合理信赖

的方式，就是认定合同在合理期限届满后解除。 “立即解除＋损害赔偿”的事后救济模式存在损害赔偿范围

不确定、损害赔偿数额计算与举证困难的弊端和无法获得足额赔偿的风险。 与此相较，认定合同在合理期限

内仍然存续，约束、督促合同解除方在合理期限内仍然履行合同，会使合同相对方获得合理期限内合同圆满

履行后可以获得的利益，能够更直接、更充分地保护合同相对方的合理信赖与期待，从源头上避免合同骤然

解除给相对方造成重大损失，减少不定期继续性合同任意解除对合同严守原则的“破坏”，维护交易的稳定

与安全，保障合同相对方既有的生活与经营秩序。

（二）给予相对方必要准备时间

认定不定期继续性合同任意解除的生效时点为合理期限届满时，给予了合同相对方必要的准备时间，在
这个合理期限内，对方当事人有足够的时间作出调整，以适应新的法律状态，如寻求替代交易等。 如前所述，
不定期继续性合同关系多发生于基础生活与基础经营领域，在不定期继续性合同中，合同双方当事人通常对

合同关系的存续有长期稳定的需求，因此，合同关系的稳定存续对当事人来说至关重要。 尤其是在与合同当

事人的基本生存和人格发展密切相关的不定期租赁合同、劳动合同等合同中，合同当事人对给付行为的依赖

程度极高，当一方当事人的生活或经营条件，如住房、商铺或某种原料的长期供应等不可或缺的要素丧失时，
其必然会重新回到市场之中寻找交易对象。③ 因此，在没有任何原因和预兆的情况下，不定期继续性合同骤

然解除，合同相对方必须以寻求替代交易的方式满足其对持续给付的需求。 梁慧星教授主持编撰的《中国

民法典草案建议稿》明确强调不定期继续性合同中，双方当事人均可以随时提出终止合同，但应当“给相对

人预留寻求替代安排的合理时间”。④ 如果合同自解除通知或起诉状副本到达对方时立即解除，会给合同相

①
②
③
④

参见王千维：《继续性债之关系之基本理论》，新学林出版股份有限公司 ２０２０ 年版，第 ６６⁃６７ 页。
参见马新彦：《信赖与信赖利益考》，载《法律科学．西北政法学院学报》２０００ 年第 ３ 期，第 ７７ 页。
参见朱博文：《不定期继续性合同解除的规范构造》，载梁慧星主编：《民商法论丛》第 ７４ 卷，社会科学文献出版社 ２０２３ 年版，第 ２１６ 页。
梁慧星教授主持编撰的《中国民法典草案建议稿》第 ９３０ 条规定：“如果合同约定继续性义务，而未约定其存续期间的，双方当事人均

可以随时提出终止合同，但应当给相对人预留寻求替代安排的合理时间。”立法理由是：合同以其性质决定不可永久存在，而必须有始有终。
关于合同的终了，固有多种方式，但对于未定期间的继续性合同，法律必须赋予当事人以终止合同的权利，从而使其不必永久受合同关系的拘
束。 未定期间的继续性合同，双方当事人均可在任何时间终止合同，是为任意终止权。 此“任意终止权”并非全然不受限制，行使该权利者应
当给相对人预留寻求替代安排的合理时间。 参见韩世远：《合同法总论》（第 ４ 版），法律出版社 ２０１８ 年版，第 ６５２ 页。
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对人造成突然袭击，导致对方当事人没有时间寻求替代交易，进而因给付的骤然中断遭受重大的、不可预测

的损害，合同相对方的损失未必能得到足额赔偿，即便得到足额赔偿，合同相对方也必定要经历一段时间的

“空档”，给其生产生活造成严重不便，影响交易的稳定性。 认定不定期继续性合同任意解除的生效时点为

合理期限届满时，从通知到达对方当事人，到解除通知生效、合同实际解除，需要经过一段合理期间。 这段合

理期间给合同相对人预留出了缓冲、准备的时间，在这个合理期限内，合同仍然存续，双方当事人仍有义务正

常履行合同，更重要的是，合同相对方有合理的、足够的时间为适应新的法律状态作出准备和调整，寻求替代

交易。① 如此不仅有利于避免合同的骤然解除导致合同当事人丧失日常生活与经营的基础，更有利于保障

合同相对人既有的生活与经营秩序，维持交易的稳定与安全，发挥“在合理期限之前通知对方当事人”这一

规定的应有效应。 若不定期借款合同的出借人作出解除合同的通知，借款人可以自通知作出之后到合同最

终解除这一合理期限内，寻找其他替代借款来源，避免由于资金的骤然中断引发投资损失。② 在不定期房屋

租赁合同中，若出租人想要解除合同，承租人可以在此期限结束前继续租用房屋，同时，积极寻找其他合适的

租赁房屋，避免由于房屋租赁合同突然而仓促的解除而流离失所，影响自己甚至家庭成员的基本生存和日常

生活。 若承租人想要解除合同，出租人可以在此期限届满前继续收到租金，同时，积极寻找其他承租人，避免

由于房屋租赁合同突然解除导致房屋空置造成财产损失。 综上所述，认定合同自合理期限届满时解除，在合

理期限内合同依然存续、正常履行，相对方可以为寻求替代交易等作充分准备，有利于避免合同的骤然解除

使合同当事人丧失日常生活与经营的基础，维持合同关系的稳定性。

（三）合理规避损害赔偿的难题

若当事人未在合理期限届满前通知对方当事人，认定不定期继续性合同任意解除的生效时点为通知到

达对方当事人后合理期限届满时，能够合理规避因未在合理期限前通知导致的损害赔偿这一复杂问题。 如

前所述，司法实践中，行使不定期继续性合同任意解除权的当事人极少履行“在合理期限之前通知对方”的
义务，绝大多数当事人都以直接通知对方当事人或者提起诉讼的方式解除合同，并主张自通知到达对方或起

诉状副本送达对方时立即解除合同，并未为合同相对方预留任何期限。 此时，如果认定合同自通知或起诉状

副本到达对方当事人时立即解除，因未在合理期限前通知对方当事人，势必要以损害赔偿的方式弥补对方当

事人遭受的损失。 然而，此种“立即解除＋损害赔偿”的模式至少存在以下弊端：第一，损害赔偿的范围和数

额难以确定。 认定合同自通知到达对方当事人时解除，并对合同相对方的损害予以赔偿，与正常情况下合同

存续期间因一方当事人违约所引发的损害赔偿存在显著区别。 当事人未履行“在合理期限之前通知对方”
的义务，若认定合同已经自通知到达对方当事人时解除，应如何确定损害赔偿的范围？ 对于这一问题，法律

和司法解释没有规定。 学者观点也并不明确、统一，仅模糊地表述为“已经基于解除而采取行为，导致对方

当事人损失的，应当承担赔偿责任”③或“赔偿因未在合理期限前通知对方从而给对方造成的损失”④。 损害

赔偿的原因究竟是“因未在合理期限前通知对方”还是“已经基于解除而采取行为”？ 损害赔偿的范围又是

什么？ 如前所述，不定期继续性合同的相对方对合同在合理期限内仍然存续享有合理信赖。 那么若认定合

同立即解除，损害赔偿的数额是否应为对方当事人因信赖另一方当事人在合理期限内将履行合同而支付的

对价或费用之信赖利益？⑤ 如果对方当事人主张合同解除方赔偿其可以预见到的在合理期限内履行合同可

获得的利益，使其处于假如合同被完全履行时其所会处于的状态，能否得到法院支持？ 以上问题在理论和实

践中均存在争议。 同时，损害尤其是预期可得利益损害的数额具有极大的不确定性，损害赔偿数额的计算是

一个极其复杂的问题。 因此，“立即解除＋损害赔偿”的模式存在损害赔偿范围不确定、损害赔偿数额计算难

度大的严重弊端。 第二，合同相对方主张对方赔偿损失，需要对其遭受的损失承担举证责任，合同相对方不

①

②
③
④

⑤

参见［德］梅迪库斯：《德国民法总论》，邵建东译，法律出版社 ２０００ 年版，第 ６４０ 页；韩世远：《合同法总论》（第 ４ 版），法律出版社 ２０１８
年版，第 ６５２ 页；王文军：《论继续性合同的解除》，载《法商研究》２０１９ 年第 ２ 期，第 １６０⁃１６１ 页。

参见唐德华主编：《合同法条文释义》，人民法院出版社 ２０００ 年版，第 １１９０ 页。
朱虎：《分合之间：民法典中的合同任意解除权》，载《中外法学》２０２０ 年第 ４ 期，第 １０２４ 页。
王利明主编：《中国民法典释评·合同编·通则》，中国人民大学出版社 ２０２０ 年版，第 ４９２ 页；黄薇主编：《中华人民共和国民法典合同

编解读》（上册），中国法制出版社 ２０２０ 年版，第 ３５２⁃３５４ 页。
参见马新彦：《现代私法上的信赖法则》，社会科学文献出版社 ２０１０ 年版，第 ９⁃１３ 页；叶金强：《信赖原理的私法结构》，北京大学出版

社 ２０１４ 年版，第 １８９ 页。
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仅要举证证明自身遭受了多少损失，还要证明损失与未在合理期限前通知有因果关系，合同相对方面临因举

证困难导致损失无法受偿的风险。 在合理期限届满前通知对方当事人，是解除权行使一方应履行的法定义

务，合同解除方未履行法定义务导致对方当事人遭受损失，本就是合同解除方的过错，但合同相对方却面临

着因举证困难导致损失无法得到赔偿的风险。 在“立即解除＋损害赔偿”的模式中，合同自通知到达对方当

事人时解除，如果还不能对合同相对方遭受的损失予以完全、充分的赔偿，会使合同解除方产生“无须提前

通知，合同立即解除”的投机心理，久而久之，“在合理期限之前通知”义务无人遵守，其立法目的将完全

落空。
相较于“立即解除＋损害赔偿”模式，认定合同自解除通知到达对方当事人后合理期限届满时解除，能够

合理规避损害赔偿的计算和举证两大难题，避免合同相对方遭受财产损失。 认定合同自合理期限届满时解

除，在通知后的合理期限内，合同仍然有效存续，合同双方当事人仍有义务履行合同，并可以为寻求替代交易

等作准备，能够规避损害赔偿的难题，避免合同相对方遭受财产损失，更充分地保护合同相对方的利益。 认

定合同在合理期限内仍然存续，双方当事人须继续履行合同，相当于合同相对方可以实际获得合同履行后可

以获得的利益（即损害赔偿中的“期待利益”），其数额通常高于其因信赖对方将全面履行合同而支付的对价

或费用之信赖利益，合同相对人能够得到更充分的保护。 与“立即解除＋损害赔偿”这种先造成损失、再予以

赔偿的事后救济模式相比，合同相对方无须对损害结果及因果关系进行复杂、困难的举证，法官无须费力计

算损失的数额，合同相对方可以规避判决后无法得到解除方足额赔偿的风险。 即便合同解除方认定合同自

通知到达对方当事人后立即解除，并在尽快结束合同的强烈意向驱使下，采取一定行动尽快摆脱合同的拘

束，未在合理期限内继续履行合同义务，给对方当事人造成了损失，此时，合同自合理期限届满后解除，合同

解除方仅根据《民法典》第 ５８４ 条正常承担违约责任即可，①损害赔偿的范围确定为合同履行后可以获得的

利益，不会产生损害赔偿的范围应是信赖利益还是可得利益的争议，合同相对方也不必对“因未在合理期限

前通知导致的损失”的损害结果与因果关系进行复杂的举证，仅证明其在整体合同存续期间因解除方不履

行合同所遭受的损失即可。 总之，认定合同在通知到达对方当事人后合理期限届满时解除，能合理规避“立
即解除＋损害赔偿”模式的难题，更充分地保护合同相对方的利益。

三、不定期继续性合同任意解除生效时点的具体衡量

具体衡量不定期继续性合同任意解除的生效时点的关键是准确衡量“合理期限”。 《民法典》第 ５６３ 条

第 ２ 款中“合理期限”的内涵和外延都不确定，属于不确定的法律概念，在解释与适用中需要依价值判断予

以具体化，使其内涵和外延得以明晰，以填补法律漏洞。② 首先，依据当事人意思自治优先的原则，如果双方

当事人在合同中已经明确约定了行使合同任意解除权的合理通知期限，那么自然应当充分尊重当事人的意

思自治，将期限确定权利赋予合同主体，以当事人的约定为准。 其次，如果当事人没有事先约定，但法律对该

类典型合同的合理通知期限有特别规定，则适用该特别规定。 然而，《民法典》及其他单行法仅明确规定了

个别有名合同通知的具体期日，③仍然缺乏对大多数类型的合同之合理通知期限的细化规定。④ 期限的模糊

①

②

③

④

《民法典》第 ５８４ 条规定：“当事人一方不履行合同义务或者履行合同义务不符合约定，造成对方损失的，损失赔偿额应当相当于因违
约所造成的损失，包括合同履行后可以获得的利益；但是，不得超过违约一方订立合同时预见到或者应当预见到的因违约可能造成的损失。”

参见姚辉：《民法学方法论研究》，中国人民大学出版社 ２０２０ 年版，第 ４９１ 页；王利明：《法学方法论———以民法适用为视角》 （第 ２
版），中国人民大学出版社 ２０２１ 年版，第 ４４９⁃４５５ 页。

《民法典》仅规定了不定期物业服务合同任意解除的合理通知期限，第 ９４８ 条第 ２ 款规定：“当事人可以随时解除不定期物业服务合
同，但是应当提前六十日书面通知对方。”在其他单行法或规范性文件中，也只有寥寥几个条文明确规定了通知期限。 《中华人民共和国合伙
企业法》第 ４６ 条规定，在不定期合伙中，退伙应当提前 ３０ 日通知其他合伙人；《中华人民共和国劳动合同法》第 ３７ 条规定，劳动者解除合同应
当提前 ３０ 日通知用人单位，试用期内应当提前 ３ 日通知用人单位；《最高人民法院关于审理涉及农村土地承包纠纷案件适用法律问题的解释》
第 １６ 条第 １ 款规定，承包地交回的时间应当在农作物收获期结束后或者下一耕种期开始前；《住房租赁和销售管理条例（征求意见稿）》第 １１
条第 ２ 款规定，出租人解除不定期租赁合同应当提前 ３ 个月通知承租人。

不定期借款合同（第 ６７５ 条）、不定期租赁合同（第 ７３０ 条）、不定期保管合同（第 ８９９ 条）、不定期仓储合同（第 ９１４ 条）、不定期合伙合
同（第 ９７６ 条）、不定期肖像许可合同（第 １０２２ 条）等的解除，《民法典》只是规定了“在合理期限之前通知”或给予“必要”的准备时间，没有明
确规定合理期限的长短。 在《民法典》编纂过程中，曾有学者从立法论的视角建议参酌比较《德国民法典》的规定，根据租赁合同、借款合同、雇
佣合同、委托合同和民事合伙合同等不同类型的合同特性，将通知期限具体化。 然而，《民法典》及《合同编通则解释》均未采取这样的观点。
参见吴奕锋：《论不定期继续性合同随时终止制度———兼评〈民法典合同编（二审稿）〉的规定》，载《中外法学》２０１９ 年第 ２ 期，第 ５３９ 页。
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化虽然具备一定的灵活性，给予合同当事人充分的自主权，但若合同当事人对合理通知期限的认定不能达成

统一意见，则极易产生纠纷。 若既没有当事人的约定，也缺乏法律的特别规定，法院应如何对“合理期限”进
行具体衡量？ 《民法典》及《合同编通则解释》均缺乏相应的规定。 法律和司法解释规定的空白导致了司法

实践的混乱和理论上的争议。 如前所述，法官对“合理期限”的判定存在严重的“同案不同判”问题。 理论界

中，有学者认为合理期限的判定可以考虑当事人之间合作时间和合同关系已持续时间的长短、对方当事人为

履行合同所付出的努力和投资、寻找新的合同对方可能需要的时间、双方履行的时间间隔等。① 还有学者认

为应当根据合同类型、合同性质、合同履行情况、交易习惯等诸多因素加以确定。② 学者们提出的考量因素

不够全面，各个考量因素之间的关系不明确，也并未对各个考量因素予以具体化展开，仍然难以为合理期限

的实际判定发挥明确的指引作用。 “合理期限”的具体衡量，应以保护合同相对方的合理信赖、给予合同相

对方必要的准备时间为价值导向，妥善平衡合同严守原则与个人自主决定权的关系，③从合同持续时间与履

行情况、当事人对合同的依赖程度、寻求替代交易的难易程度几方面进行客观衡量，充分平衡合同双方当事

人的利益。

（一）合同持续时间与履行情况

不定期继续性合同的持续时间越长、履行情况越好，通知的合理期限就应当越长。 不定期继续性合同持

续的时间越长、履行情况越好，意味着合同主体为合同履行投入的成本和精力、作出的努力和贡献更大。 通

常来说，不定期继续性合同中，合同当事人合作时间较长、资源投入较大，对方长期的、持续不断的、高质量的

给付和自己长期大量的成本投入，会引起合同当事人对合同长久存续格外的、更高程度的期待和信赖。 不定

期继续性合同持续的时间越长、履行情况越好，合同当事人对合同正常、持续推进的期望就越大，就会对合同

在更长的期限内存续产生更高的合理信赖，若毫无缘由地立即解除合同关系，会导致这种期待和信赖落空，
合同相对方就会遭受更大的损害。 合理通知期限的规范目的，就在于保护合同对方当事人基于合同严守原

则产生的，对合同在合理期限内持续存在的合理信赖。 因此，不定期继续性合同的持续时间越长、履行情况

越好，当事人对合同在合理期限内存续的信赖和期待程度就越高，相应地就应赋予该合同更长的合理期限，
使合同在解除通知到达对方当事人后，在更长的合理期限内仍然存续，以充分保护合同对方当事人的利益。
在《德国民法典》中，租赁合同、雇佣合同普通终止的通知期限就与合同已经经过的时间关联。 例如，就出租

人终止合同而言，合同存续越久，通知期限也就越长。 以 ５ 年和 ８ 年作为分界点，合同短于 ５ 年的，预留给对

方的合理时间为 ３ 个月，合同履行介于 ５ 年和 ８ 年之间的，预留的合理期限为 ６ 个月，合同期限超过 ８ 年的，
预留给对方的合理期限为 ９ 个月。④ 又如，根据《德国民法典》第 ６２２ 条，劳动关系已存续 ２ 年，则通知终止

期限为 １ 个月；劳动关系存续 ５ 年，则通知终止期限为 ２ 个月；劳动关系存续 ８ 年，则通知终止期限为 ３ 个

月，以此类推，一直规定到劳动关系存续 ２０ 年，则通知终止期限为 ７ 个月。 根据国际统一私法协会 １９９４ 年

发布的《国际商事合同通则》第 ５．８ 条，当事人之间合作时间的长短是考量合理通知期限的重要因素。 因此，
法官在个案中认定当事人提前通知的期限是否合理、具体衡量合同解除的时点时，应当将合同持续的时间与

履行情况、合同主体为合同所作的努力和贡献作为重要的考量因素，分析合同对方当事人对合同持续存在的

①

②
③

④

参见朱虎：《分合之间：民法典中的合同任意解除权》，载《中外法学》２０２０ 年第 ４ 期，第 １０２４ 页；黄薇主编：《中华人民共和国民法典合
同编解读》（上册），中国法制出版社 ２０２０ 年版，第 ３５２⁃３５４ 页。

参见朱广新、谢鸿飞主编：《民法典评注·合同编通则》（第 ２ 册），中国法制出版社 ２０２０ 年版，第 １７７ 页。
为了排除合同当事人被不定期继续性合同无休止的持续供给永久束缚的可能性，保护合同当事人的自主决定权，《民法典》规定了不

定期继续性合同任意解除权。 不定期继续性合同既不与特定的给付结果相联结，无法像一时性合同那样，基于内在因素结束；又缺乏双方事先
的合意限定，无法像定期继续性合同那样，基于事先约定的外在因素结束。 为了赋予不定期继续性合同的当事人从无休止的持续供给之束缚
中解脱出来的机会，各国立法例中普遍规定了不定期继续性合同的任意解除权。 若不赋予合同当事人这种解脱的机会，任一不定期继续性合
同，非经双方达成解除合意，或者说只要一方当事人不同意解除，另一方就永远无法通过自身的努力从合同关系中解脱出来。 若真如此，不定
期继续性合同就会形成时间上无休止的持续供给束缚，这与个人的自主决定权产生了巨大的冲突。 不仅会限制合同当事人的人格自由，也与
人权保障的基本理念相背离。 参见王文军：《继续性合同研究》，法律出版社 ２０１５ 年版，第 １８８ 页；吴奕锋：《论不定期继续性合同随时终止制
度———兼评〈民法典合同编（二审稿）〉的规定》，载《中外法学》２０１９ 年第 ２ 期，第 ５２５ 页。

《德国民法典》的普通终止制度对合理期限的规定是非常全面的，它没有使用原则化的表述一以概之，而是根据不同的合同类型，以及
在同一类合同中区分不同情形进行细致的说明。 《德国民法典》第 ５７３ｃ 条规定：“（１）准许最迟在一个历月的第 ３ 个工作日，以下下个月的月
末为终止时间，通知终止。 自住房交给承租人时起 ５ 年和 ８ 年后，就出租人而言，通知终止期间分别延长 ３ 个月。 （２）在仅为临时使用而出租
的住房的情形下，可以约定更短的通知终止期间。 （３）在第 ５４９ 条第 ２ 款第 ２ 项所规定的住房的情形下，准许最迟在 １ 个月的第 １５ 日，以该月
月末为终止时间，通知终止。 （４）使承租人受不利益的不同于第 １ 款或第 ３ 款的协议，不生效力。”
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信赖和期待程度。 合同持续的时间越长、履行情况越好、合同主体为合同所作的努力和贡献越大，解除通知

的合理期限就应当越长。

（二）当事人对合同的依赖程度

认定不定期继续性合同任意解除的“合理通知期限”还应当考量对方当事人对合同的依赖程度，对方当

事人对合同的依赖程度越高，合理期限应当越长。 合同相对人对合同给付行为的依赖程度越高，合同的存续

对合同相对人越重要，合同相对人对合同长期稳定存续的意愿就越强烈，寻求替代交易时也会更加慎重。 因

此，为了维持合同关系的稳定与安全，给予合同相对方足够的准备时间，确保合同相对方寻求到符合自身要

求的替代交易，减轻因交易关系波动给民事主体日常生活和经营带来不良影响，当事人对合同的依赖程度越

高，合同存续的合理期限就应当越长。 部分不定期继续性合同关乎合同当事人的基本生存或人格发展，合同

的长期持续性给付会对合同主体的基本生活产生重要影响，尤其体现在某些具有人身依赖性的合同上。 例

如，承租人对于租赁合同、劳动者对于劳动合同，都有极强的依赖性，合同解除会给当事人的基本生活带来极

其重大的影响。 对于租赁合同的承租人来说，若无充足时间寻找到新的住所，将面临流离失所的窘迫境地。
对于对合同依赖程度较高的对方当事人，为了减轻因交易关系波动给其日常生活带来不良影响，应给予其较

长的时间作出准备，为其预留更长的合理期限。 相比较而言，在另一些合同中，若合同一方当事人行使任意

解除权对另一方不会产生影响或产生影响较小，那么法官可酌情减少通知的期限长度。 例如，在不定期无偿

借款合同中，借款人主张解除合同的，合同解除不会对出借人产生任何不利影响，法官可以相应缩减合理期

限。 但如果出借人主张解除合同，就应当提前合理期限通知对方当事人，给对方当事人足够的准备时间。 又

如，与租赁合同、劳动合同相比，不定期买卖合同的当事人对合同的依赖程度通常较低，其重新寻找交易对象

的时间通常较短，合理期限就应相应缩短。 有学者主张，应将“订立合同的目的”作为不定期继续性合同合

理期限的考量因素。 《德国民法典》第 ５７６ 条也根据住房租赁合同的使用目的和状态而对合理通知期限作

出不同规定，如果当事人出租的目的仅为临时使用，则可依当事人的约定来确定期限，并且可以短于 ３ 个月。
如果当事人的出租目的是为雇佣，就出租人的解除合同而言，履行期限少于 １０ 年的，期限一般界定为 ３ 个

月，但如果雇佣关系有特殊性质的，则期限界定为 １ 个月。 订立合同的目的，归根结底影响的也是合同对当

事人的重要性、当事人对合同的依赖程度。 为了简化法官考量合理期限的步骤，降低考量的难度，宜将当事

人对合同的依赖程度归纳为核心考量因素，在判断当事人对合同的依赖程度时，应将合同是否具有人身依赖

性、订立合同的目的等作为判断标准。

（三）寻求替代交易的难易程度

不定期继续性合同任意解除制度中，要求解除方在合理期限通知对方当事人的重要目的，是为合同相对

人预留寻求替代交易的合理期间，因此合同对方当事人寻求替代交易的难度越大，需要花费的时间越长，就
需要相应地为对方当事人预留更长的准备时间，合同存续的合理期限就应越长。 不定期继续性合同任意解

除后，合同相对人要经历“重新寻找并确立新的缔约方———与之磋商———最终订立合同”的过程。 在不同类

型的合同中，合同相对人寻求替代交易的难易程度不同，花费的时间也不一样。 《国际商事合同通则》第 ５．８
条也将寻找新的合作伙伴需要的时间作为合理期限的重要考量因素。 寻求替代交易的难易程度主要受以下

因素影响。 其一，合同主体或标的等的特殊性。 根据合同的不同性质，有的合同对合同主体有特殊要求，或
合同标的物具有特殊性、稀缺性，或出于其他特殊原因，都可能导致寻求替代交易的难度增大。① 其二，合同

当事人的能力与地位。 不定期继续性合同中的双方当事人常在社会或经济方面处于不平等地位。 如果合同

主体为商人，具有成熟的交易技巧与交易经验，寻找替代交易更加容易，故合理期限应较短。② 出租人和承

租人相比，劳动者和用人单位相比，由于议价能力和社会经济地位的差异，承租人、劳动者在交易中属于较为

弱势的一方，在寻求替代交易时，其获取信息的渠道更窄，需要付出的缔约成本更高，③寻求替代交易的难度

①

②
③

有学者认为，标的物的具体特点影响寻求替代交易的时间，如果货物是季节性的或独特的，合理通知期限可以长一些。 参见张金海：
《论作为违约损害赔偿计算方法的替代交易规则》，载《法学》２０１７ 年第 ９ 期，第 １４２⁃１４３ 页。

参见于飞：《合同的权利义务终止、违约责任的重要发展及释评》，载《中国法律评论》２０２３ 年第 ６ 期，第 ５０⁃５１ 页。
参见朱博文：《不定期继续性合同解除的规范构造》，载梁慧星主编：《民商法论丛》第 ７４ 卷，社会科学文献出版社 ２０２３ 年版，第 ２１２ 页。
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就更大。 因此，相对于合同强势一方当事人，应给予弱势一方当事人更长的合理期限，使其能够有充足的时

间获取信息、寻找替代交易对象。 《合同编司法解释》第 ６１ 条第 １ 款也将“合同主体”作为考量定期继续性

合同中的非违约方寻找替代交易的合理期限的考量因素。① 值得一提的是，不能一概地以合同相对方实际

寻求到替代交易的时间作为合同的解除时点。 根据《民法典》第 ５９１ 条第 １ 款规定的“减损规则”，当事人一

方违约后，对方应当采取适当措施防止损失的扩大；没有采取适当措施致使损失扩大的，不得就扩大的损失

请求赔偿。 根据“减损规则”，非违约方必须采取合理的行动以减少损失，及时安排替代交易或采取补救措

施以减轻损失。 类推适用这一条文，在不定期继续性合同中，合同相对方也应当积极采取行动，寻求替代交

易，不能故意拖延合同存续的时间，避免使合同解除方困于不定期继续性合同中难以解脱。 因此，对于寻求

替代交易的合理时间，法官应结合合同主体或标的的特殊性、合同当事人的能力与地位以及市场状况等其他

因素进行客观判断，②既要保证合同相对人有充分合理的时间寻求替代交易，也要避免合同相对方过分拖延

导致合同解除方的利益损失，妥善平衡合同双方的利益。
综上所述，在既无当事人约定又无法律特殊规定时，法官应以保护合同相对方的合理信赖、给予合同相

对方必要的准备时间为价值导向，妥善平衡合同严守原则与个人自主决定权的关系，从合同持续时间与履行

情况、当事人对合同的依赖程度、寻求替代交易的难易程度几方面进行客观衡量，科学合理地认定不定期继

续性合同的“合理期限”，进而确定合同解除的生效时点，妥善平衡合同双方当事人的利益。

四、结语

将不定期继续性合同任意解除的生效时点唯一、确定地认定为解除通知到达对方当事人后的合理期限

届满时，有利于保护合同相对方的合理信赖，给予合同相对方必要的准备时间，也能合理规避损害赔偿的难

题。 具体衡量不定期继续性合同任意解除的时点，就是对“合理期限”这一不确定概念予以具体化认定的过

程。 在既无当事人约定又无法律特殊规定时，法官应以保护合同相对方的合理信赖、给予合同相对方必要的

准备时间为价值导向，从合同持续时间与履行情况、当事人对合同的依赖程度、寻求替代交易的难易程度几

方面进行客观衡量。 不确定概念具体化的本质是价值判断的问题，即依照特定的价值取向，对相互冲突的利

益关系进行协调、平衡。③ 因此，法官在具体个案中判定不定期继续性合同任意解除的时点、对“合理期限”
这一不确定概念予以具体化认定，归根结底是对渴望摆脱持续性给付的合同解除方与渴望维持合同关系稳

定存续的合同相对方利益衡平的过程。 为了排除合同当事人被不定期继续性合同无休止的持续供给永久束

缚的可能性，保护合同当事人的自主决定权，《民法典》赋予了不定期继续性合同当事人任意解除权。 与此

同时，为了维护合同关系的稳定性，给予合同相对方必要的准备时间，保护合同相对方基于合同严守原则产

生的合理信赖，法官应将不定期继续性合同任意解除的生效时点界定为通知到达对方当事人后的合理期限

届满时，科学合理地判定“合理期限”，具体衡量合同解除的时间。 既要给予合同相对方必要的准备时间，维
护其对合同在合理期间内仍然存续的合理信赖，也要避免合理期限的过分延长，避免合同相对方过分拖延导

致当事人困于不定期继续性合同中难以解脱，妥善平衡合同严守原则与个人自主决定权的关系，妥善平衡合

同解除方与合同相对方的利益。

①

②

③

《合同编通则解释》第 ６１ 条第 １ 款规定：“在以持续履行的债务为内容的定期合同中，一方不履行支付价款、租金等金钱债务，对方请
求解除合同，人民法院经审理认为合同应当依法解除的，可以根据当事人的主张，参考合同主体、交易类型、市场价格变化、剩余履行期限等因
素确定非违约方寻找替代交易的合理期限，并按照该期限对应的价款、租金等扣除非违约方应当支付的相应履约成本确定合同履行后可以获
得的利益。”

《合同编通则解释》第 ６１ 条将市场价格变化作为定期继续性合同中的非违约方寻找替代交易的合理期限的考量因素。 有学者认为，
如果合同标的市场价格稳定，合理期限可以长一些；如果相关市场价格波动较大，则合理期限应当短一些。 参见张金海：《论作为违约损害赔
偿计算方法的替代交易规则》，载《法学》２０１７ 年第 ９ 期，第 １４２⁃１４３ 页。 还有学者认为，当市场价格如租金上涨时，寻找房屋再次出租的替代交
易机会较易，反之较难，从而影响期限长短。 参见于飞：《合同的权利义务终止、违约责任的重要发展及释评》，载《中国法律评论》２０２３ 年第 ６
期，第 ５０⁃５１ 页。

参见王利明：《法学方法论———以民法适用为视角》（第 ２ 版），中国人民大学出版社 ２０２１ 年版，第 ４４９⁃４５５ 页。
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