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企业间强制数据共享：理论、挑战及实现路径

陈　 怡
（澳门城市大学 法学院，澳门　 ９９９０７８）

　 　 摘要：在市场经济中，数据作为一种生产要素与资料，原则上应当以企业自愿、同意作为共享的前提，这是保障

民事主体权益与契约自由的要求。 然而，在特殊情形下，为了预防和制止垄断，维护市场的竞争性，有必要在企业间

实行数据强制共享。 强制企业共享数据是数据共享自由的例外，更是重要补充。 中国当前的竞争法制度难以完全

应对数字经济领域的垄断问题。 为了更好地防范、应对数字经济发展中的数据垄断风险及问题，维护市场竞争秩

序，未来有必要借鉴域外经验，构建一个完善的企业间强制数据共享制度框架。
关键词：Ｂ２Ｂ 强制数据共享；Ｂ２Ｂ 数据共享；数据访问权；数据垄断；数据法

中图分类号：Ｄ９２２．２９４　 　 文献标志码：Ａ① 　 文章编号：２０９６⁃０２８Ｘ（２０２４）０３⁃００８３⁃１３

一、问题的提出

在数字时代，数据成为一种重要的生产资源和要素，并且通过共享来实现自身价值。 所谓数据共享，是
指数据持有人向他人提供其控制或持有的数据，以单独或者共同使用数据的行为。 在市场经济中，一般来

说，数据共享应当以对数据拥有处分权的数据持有人自愿为前提，这是尊重民事主体权益及意思自治的要

求，也是作为市场经济中资源配置基本手段的合同自由的要求与体现。 基于此，包括中国在内的许多国家与

地区的立法①均将数据主体知情同意作为个人数据共享的前提与原则。 同理，当企业将持有的数据用于共

享时，也应当以自愿、同意为前提。
然而，一些国家、地区在近期的立法中不约而同地出现了对企业施加数据共享义务的规定。② 在这些规

定中，数据共享是企业必须要履行的一项法定义务，作为数据持有人的企业的真实意愿则在所不问。 基于

此，理论上一般称之为强制性的企业数据共享（或企业数据强制共享）。 从数据共享的对象来看，这种强制

性的企业数据共享包括企业向政府的共享、企业向企业的共享以及企业向消费者的共享。 笔者仅讨论企业

向企业的数据强制共享（简称 Ｂ２Ｂ 强制数据共享），即根据法律规定，当其他企业提出请求时，数据持有企业

负有提供相关数据，或者允许其他企业访问并使用有关数据的义务。 本质上，Ｂ２Ｂ 强制数据共享与契约自由

的精神与理念是背道而驰的。 在市场经济中，强制企业共享数据是对企业数据交易自由的一种限制和干预，
因此，需要具有足够充分且正当的理由。 有鉴于此，关于 Ｂ２Ｂ 强制数据共享的本体讨论，必须要回答以下问

题：为什么要在企业之间强制数据共享？ 或者说，企业之间强制数据共享的理论依据是什么？ 在什么情况下

需要强制企业共享数据？ 哪些数据可以在企业间强制共享？ 哪些企业应当共享数据以及哪些企业有权获得

共享的数据？ 围绕上述问题，笔者将论证 Ｂ２Ｂ 强制数据共享的理论基础，并据以审视中国法律是否足以应

对技术变革带来的数据垄断问题，③分析中国实行 Ｂ２Ｂ 强制数据共享的客观需求及挑战，进而探讨未来 Ｂ２Ｂ

①

①
②
③

收稿日期：２０２４⁃０６⁃２８
基金项目：２０２１ 年度澳门特别行政区政府高等教育基金支持项目“粤港澳大湾区数据跨境流通的治理与合规性研究”
（ＨＳＳ⁃ＣＩＴＹＵ⁃２０２１⁃０１）
作者简介：陈怡，女，法学博士，澳门城市大学法学院助理教授、硕士生导师。
如欧盟《通用数据保护条例》、美国《加利福尼亚消费者隐私法案》、新加坡《个人数据保护法》等。
如欧盟《数字市场法》第 ５ 条，《数据法案》第 ３ 条、第 １４ 条等。
参见戴艺晗：《国际贸易法视域下的人工智能规制———以 ＷＴＯ 规则为视角》，载《上海财经大学学报》２０２３ 年第 ２ 期，第 １２４ 页。



８４　　　 中 国 海 商 法 研 究 第 ３５ 卷

强制数据共享的实现路径，以应对数字经济发展中的垄断问题。

二、Ｂ２Ｂ 强制数据共享的理论基础

（一）数据具有一定的排他性

从来源来看，企业持有的数据既有其生产、经营活动中生成的数据，也有其在提供商品或服务过程中向

用户收集的各类数据。① 从自然属性来看，企业持有的数据具有无形性、可复制性等特征。 由于数据可以低

成本无限复制且不会损耗，多个主体同时使用数据也不会对该数据的效用产生影响，因此，从经济属性来看，
数据具有非排他性。② 然而，从事实及规范的维度来看，数据又具有一定的排他性。 理由在于：第一，在事实

层面上，虽然数据被复制后极其容易传播，但是在实践中，数据并不是自动地、必然地可以供任何人使用。 基

于维护自身商业利益与优势、保护数据主体隐私等诸多因素的考虑，数据持有企业通常不会允许他人任意复

制、传播或使用数据，而且还会通过各种技术手段（譬如对硬盘、服务器等物质载体进行封存，对数据进行加

密等③）或者高昂的访问与使用费排除、拒绝他人使用数据。④ 第二，在法律层面上，基于知识产权法、竞争法

等相关法律之规定，企业对其持有的部分数据（如企业在生产、管理活动中自主采集的数据）⑤具有绝对的支

配权与排他权。 除此以外，虽然立法上尚未对企业数据确权，但理论上主流观点认为，数据是企业的重要资

产，企业对其生产和处理的数据享有的权益属于一种新型的财产权，应当予以保护。⑥ 基于此，一旦立法对

企业数据进行确权，企业对数据享有的权益将具有一定的排他效力。 这意味着，如果数据持有企业不同意，
其他企业将难以访问、使用由该企业控制或持有的数据。

数据价值的发挥很大程度上依赖于数据的流通与使用。⑦ 企业对其控制的数据在事实或法律上的排他

性占有，一定程度上会妨碍数据的流通与重复使用，在这种情况下，为了促进数据在市场上的流通与重复使

用，强制企业共享数据得以成为可能。 值得一提的是，为了克服企业数据赋权可能导致的数据流通阻碍问

题，有研究借鉴著作权法规定的合理使用制度，提出为了学习、研究或公共利益的需要而使用企业数据应被

视为合理使用，不构成对企业数据权利的侵害，企业应当为此开放专门的 ＡＰＩ 接口或是提供其他便利措

施；⑧亦有观点认为基于数据信息自由流动的公共利益需要，应当对企业公开数据设立合理使用制度。⑨ 从

效果来看，无论是数据合理使用制度，还是笔者讨论的 Ｂ２Ｂ 强制数据共享，都是通过立法赋予有关主体获

取、使用数据的权利，都是为了促进数据的流通与利用而对数据持有者所享有的数据权利的一种限缩，因此，
二者在本质上是相同的。 然而，二者的讨论视角有所不同：数据合理使用制度主要以企业对持有的数据具有

排他性所有权为前提，旨在平衡企业数据财产权和社会公共利益之间的关系；而笔者所讨论的 Ｂ２Ｂ 强制数

据共享则主要是从预防和纠正数据垄断、维护市场竞争的角度，主张通过立法要求数据持有企业向其他企业

提供数据。 因此，在这两种制度之下，可以获取、访问数据的主体，可被获取、使用的数据范围以及获取、使用
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数据的条件及目的等方面存在一定的差异。

（二）预防垄断：风险社会理论

在数字经济时代，数据是企业参与市场竞争的重要资源。 根据经济学的杠杆效应及双轮垄断理论，企业

经过长期的数据积累和挖掘后，逐渐掌握大量的用户资源，并结合网络效应、锁定效应、马太效应等互联网竞

争特性，利用“滚雪球效应”使数据资源渐渐集中到少数企业手中，形成数据垄断。① 竞争是市场经济的本质

特征，而垄断是一种限制、排除竞争的现象，不利于市场的公平竞争及社会经济的安全与稳定，数据垄断自然

也不例外。 美国竞争法领域知名学者 Ｍａｕｒｉｃｅ Ｓｔｕｃｋｅ 曾直言不讳地指出，与传统的垄断相比，数据垄断对社

会的危害更大。 因为其不仅会影响人们的钱包，还会影响人们的隐私、自主性、民主和福祉。② 对于消费者

而言，在市场占主导地位的企业往往收集了大量的用户数据。 如果缺乏竞争，数据垄断企业面临的压力就会

较小，为了谋取更大的利润，他们在收集与利用用户数据的过程中可能会将对用户信息的保护压低至竞争水

平以下，进而使消费者的隐私面临被侵害的危险。 除此以外，由于缺乏可替代的竞品，消费者还可能被迫以

昂贵的价格接受低质量的产品和服务。 对于市场而言，首先，数据垄断会增加参加经济活动的第三方的成

本，譬如占市场主导地位的平台企业可以利用各种简单廉价的方式排除竞争对手。③ 其次，数据垄断会抑制

市场创新。 在数据垄断的市场中，无论是占主导地位的企业还是其潜在的竞争者，创新的动机都很低。 最

后，数据垄断会导致财富集中。 数据垄断企业可以利用其数据优势，从上游卖家和下游消费者那里攫取大量

财富。 譬如，在杠杆效应之下，数据垄断企业可以将数据优势扩张到其他关联市场，并形成压倒性优势，压缩

其他竞争对手生存空间，④从而使得垄断利润增加。 对于社会而言，数据垄断还会引发社会和道德方面的问

题，如数据垄断企业提供的产品会使人上瘾，损害人的自主性；数据垄断企业可以凭借数据优势影响社会公

共辩论、人们的思考方式以及对是非的看法等。⑤

根据风险社会理论，伴随着科技的进步与经济的发展，现代社会充斥着各种具有不确定性和危害性的人

为风险。 风险的识别、防范与控制成为现代化社会治理的重要议题。⑥ 从法治的维度来看，法律是社会治理

之工具，为有效响应社会风险识别、防范与控制的要求，法律制度的适用有必要从被动、静态不断转向主动、
动态。⑦ 鉴于数字市场自然状态下具有垄断的趋势及垄断存在危害性，有必要根据风险社会理论，在制度上

引入积极的预防措施，防止数据驱动市场走向垄断。 从逻辑的维度来看，数据共享是防止企业数据垄断的一

个重要手段，但如上所述，实践中，出于维护自身竞争力及保护隐私的考虑，企业自主共享数据的意愿并不会

太强，并且对持有的数据事实上已经形成了一种排他性的占有。 在这种情况下，唯有引入 Ｂ２Ｂ 强制数据共

享制度，要求具有数据优势的企业向其他企业开放必要的数据资源，才有可能使其他企业获得相关数据，从
而避免具有数据优势的企业通过各种排他性占有形成数据垄断。 事实上，实践中一些立法已经开始作出这

种尝试。 如为防止数据垄断，使数字市场更具竞争性和更加公平，欧盟已经率先在《数字市场法》和《数据法

案》中通过为用户创设数据访问权（包括数据可携带权）⑧的方式，强制数据持有者向用户及其授权的第三方

提供数据。⑨ 其中，《数字市场法》第 ６ 条规定，提供核心平台服务的企业（即“看门人”）应当根据商业用户、
终端用户及其授权的第三方的请求，免费提供商业用户与（或）终端用户使用核心平台服务时提供或生成的

①
②

③

④
⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

参见陈来瑶、马其家：《平台企业数据共享的反垄断法规制》，载《情报杂志》２０２２ 年第 ６ 期，第 １００ 页。
Ｍａｕｒｉｃｅ Ｅ． Ｓｔｕｃｋｅ， Ｈｅｒｅ Ａｒｅ Ａｌｌ ｔｈｅ Ｒｅａｓｏｎｓ Ｉｔ’ ｓ ａ Ｂａｄ Ｉｄｅａ ｔｏ Ｌｅｔ ａ Ｆｅｗ Ｔｅｃｈ Ｃｏｍｐａｎｉｅｓ Ｍｏｎｏｐｏｌｉｚｅ Ｏｕｒ Ｄａｔａ， Ｈａｒｖａｒｄ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｖｉｅｗ （２７

Ｍａｒｃｈ ２０１８）， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｈｂｒ．ｏｒｇ ／ ２０１８ ／ ０３ ／ ｈｅｒｅ⁃ａｒｅ⁃ａｌｌ⁃ｔｈｅ⁃ｒｅａｓｏｎｓ⁃ｉｔｓ⁃ａ⁃ｂａｄ⁃ｉｄｅａ⁃ｔｏ⁃ｌｅｔ⁃ａ⁃ｆｅｗ⁃ｔｅｃｈ⁃ｃｏｍｐａｎｉｅｓ⁃ｍｏｎｏｐｏｌｉｚｅ⁃ｏｕｒ⁃ｄａｔａ．
Ｍａｕｒｉｃｅ Ｅ． Ｓｔｕｃｋｅ， Ｈｅｒｅ Ａｒｅ Ａｌｌ ｔｈｅ Ｒｅａｓｏｎｓ Ｉｔ’ ｓ ａ Ｂａｄ Ｉｄｅａ ｔｏ Ｌｅｔ ａ Ｆｅｗ Ｔｅｃｈ Ｃｏｍｐａｎｉｅｓ Ｍｏｎｏｐｏｌｉｚｅ Ｏｕｒ Ｄａｔａ， Ｈａｒｖａｒｄ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｖｉｅｗ （２７

Ｍａｒｃｈ ２０１８）， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｈｂｒ．ｏｒｇ ／ ２０１８ ／ ０３ ／ ｈｅｒｅ⁃ａｒｅ⁃ａｌｌ⁃ｔｈｅ⁃ｒｅａｓｏｎｓ⁃ｉｔｓ⁃ａ⁃ｂａｄ⁃ｉｄｅａ⁃ｔｏ⁃ｌｅｔ⁃ａ⁃ｆｅｗ⁃ｔｅｃｈ⁃ｃｏｍｐａｎｉｅｓ⁃ｍｏｎｏｐｏｌｉｚｅ⁃ｏｕｒ⁃ｄａｔａ．
参见陈来瑶、马其家：《平台企业数据共享的反垄断法规制》，载《情报杂志》２０２２ 年第 ６ 期，第 １００ 页。
Ｍａｕｒｉｃｅ Ｅ． Ｓｔｕｃｋｅ， Ｈｅｒｅ Ａｒｅ Ａｌｌ ｔｈｅ Ｒｅａｓｏｎｓ Ｉｔ’ ｓ ａ Ｂａｄ Ｉｄｅａ ｔｏ Ｌｅｔ ａ Ｆｅｗ Ｔｅｃｈ Ｃｏｍｐａｎｉｅｓ Ｍｏｎｏｐｏｌｉｚｅ Ｏｕｒ Ｄａｔａ， Ｈａｒｖａｒｄ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｖｉｅｗ（２７

Ｍａｒｃｈ ２０１８）， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｈｂｒ．ｏｒｇ ／ ２０１８ ／ ０３ ／ ｈｅｒｅ⁃ａｒｅ⁃ａｌｌ⁃ｔｈｅ⁃ｒｅａｓｏｎｓ⁃ｉｔｓ⁃ａ⁃ｂａｄ⁃ｉｄｅａ⁃ｔｏ⁃ｌｅｔ⁃ａ⁃ｆｅｗ⁃ｔｅｃｈ⁃ｃｏｍｐａｎｉｅｓ⁃ｍｏｎｏｐｏｌｉｚｅ⁃ｏｕｒ⁃ｄａｔａ．
参见宋友文、郑百灵：《反思现代性的新视角———风险社会理论的兴起及其当代价值》，载《求实》２０１２ 年第 ５ 期，第 ３３⁃３６ 页；杨永伟、

夏玉珍：《风险社会的理论阐释———兼论风险治理》，载《学习与探索》２０１６ 年第 ５ 期，第 ３５⁃４０ 页。
参见王明泽：《风险社会视角下反垄断法预防功能的制度实现与理论适配》，载《东北农业大学学报（社会科学版）》２０２３ 年第 ３ 期，

第 １１ 页。
结合欧盟《数字市场法》和《数据法案》中的相关规定，理论上一般认为，企业数据可携带权的概念可被数据访问权概念所包含。 参见

王洪亮、叶翔：《数据访问权的构造———数据流通实现路径的再思考》，载《社会科学研究》２０２３ 年第 １ 期，第 ７６ 页。
Ｄｉｇｉｔａｌ Ｍａｒｋｅｔｓ Ａｃｔ， ＥＵＲ⁃Ｌｅｘ（１２ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０２２）， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｅｕｒ⁃ｌｅｘ．ｅｕｒｏｐａ．ｅｕ ／ ｌｅｇａｌ⁃ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ＥＮ ／ ＴＸＴ ／ ？ ｕｒｉ ＝ＣＥＬＥＸ％３Ａ３２０２２Ｒ１９２５．
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数据，以及应任何第三方在线搜索引擎企业的要求，以公平、合理和非歧视的条件，向其提供终端用户在平台

在线搜索引擎上生成的搜索数据。① 《数字法案》第 ３ 条至第 ５ 条则进一步规定，用户及其授权的第三方有

权向提供联网产品和相关服务的企业请求访问因其使用联网产品或相关服务而产生的数据，以及解释和使

用这些数据所需的元数据。②

（三）纠正数据垄断：市场失灵与国家干预理论

如前所述，虽然立法上普遍允许数据交易，鼓励数据流通，但实践中，由于惧怕其他竞争者获得数据后会

削弱自身竞争力，企业共享数据的意愿通常不大。 数据垄断企业利用数据优势可以更容易纵向一体化到下

游市场或进入不相关市场，③因此往往也不愿意与其他企业交易数据。 主流经济学理论认为，完全竞争的市

场是不存在的，不完全竞争的市场（如市场存在垄断、不正当竞争等）才是常态。 由不完全竞争引致的市场

失灵会破坏市场的竞争秩序，减少社会对消费品的选择以及降低社会福利水平。④ 为了克服市场的固有及

内在缺陷，促进社会福利，必须要依靠政府来纠正市场失灵。⑤ 市场失灵是国家干预的前提与逻辑起点。 一

般来说，在市场中，企业间数据的共享与交易应当按照市场经济活动规律进行。 根据市场经济契约自由的精

神，企业间数据的共享、交易应当以双方自愿为前提，一方不得强迫另一方共享数据，但是，当在市场占有支

配地位的企业持有的数据是其他企业进入相关市场及参与竞争的必要生产要素时，拒绝数据交易则可能会

导致垄断、限制竞争。 在这种情况下，根据经济学的市场失灵和国家干预理论，有必要借助国家力量强制缔

约，促成数据的共享与交易。 譬如，为了应对数字经济中的数据垄断问题，德国《反限制竞争法》将传统经济

中的“基础设施”理论⑥延伸适用至数据领域，认为数据也是一种基础设施，并据以强制数据垄断企业共享相

关数据。 德国《反限制竞争法》第十修正案第 １９ 条规定，占市场支配地位的企业无正当理由拒绝授予其他

企业访问其数据、网络平台或其他基础设施的权限，如果这种访问权限是其他企业在上游或下游市场上运营

的客观必要条件，并且拒绝授予可能会消除这些企业在该市场上的有效竞争，则拒绝授予权限的企业构成滥

用市场支配地位。⑦ 因此，当企业拒绝提供数据的行为符合上述规定时，德国的执法机构或者司法机关可以

强制该企业开放数据的访问。

三、中国实行 Ｂ２Ｂ 强制数据共享的现实需求与挑战

（一）中国实行 Ｂ２Ｂ 强制数据共享的现实需求

１．培育统一数据市场之客观要求

目前中国的数字经济持续快速发展，数字经济在国民经济中的地位与作用日渐显著。 中国信息通信研

究院 ２０２３ 年 ４ 月发布的《中国数字经济发展研究报告（２０２３ 年）》显示，２０２２ 年中国的数字经济规模已达

５０．２ 万亿元，数字经济占 ＧＤＰ 比重超过四成，占比达到 ４１．５％。⑧ 与此同时，中国数字经济发展呈现出少数

大企业主导的趋势和特点，不少行业的市场结构出现高度集中化现象。 譬如，根据近两年有关的数据统计，

①
②

③

④
⑤

⑥

⑦

⑧

Ｄｉｇｉｔａｌ Ｍａｒｋｅｔｓ Ａｃｔ， ＥＵＲ⁃Ｌｅｘ（１２ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０２２）， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｅｕｒ⁃ｌｅｘ．ｅｕｒｏｐａ．ｅｕ ／ ｌｅｇａｌ⁃ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ＥＮ ／ ＴＸＴ ／ ？ ｕｒｉ ＝ＣＥＬＥＸ％３Ａ３２０２２Ｒ１９２５．
Ｄａｔａ Ａｃｔ， ＥＵＲ⁃Ｌｅｘ （ ２２ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０２３ ）， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｅｕｒ⁃ｌｅｘ． ｅｕｒｏｐａ． ｅｕ ／ ｌｅｇａｌ⁃ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ＥＮ ／ ＴＸＴ ／ ？ ｕｒｉ ＝ ＣＥＬＥＸ％ ３Ａ３２０２３Ｒ２８５４＆ｑｉｄ ＝

１７０４７０９５６８４２５．
参见曾彩霞、朱雪忠：《数字经济背景下构建数据强制许可制度的合理性、基本原则和监管思路———基于数据作为关键设施视角》，载

《电子政务》２０２２ 年第 ２ 期，第 ９９⁃１００ 页。
参见席涛：《市场监管的理论基础、内在逻辑和整体思路》，载《政法论坛》２０２１ 年第 ４ 期，第 ７３ 页。
参见金太军：《市场失灵、政府失灵与政府干预》，载《中共福建省委党校学报》２００２ 年第 ５ 期，第 ５４⁃５６ 页；席涛：《市场监管的理论基

础、内在逻辑和整体思路》，载《政法论坛》２０２１ 年第 ４ 期，第 ７３⁃７４ 页。
“基础设施”理论（又称“必要设施”理论）是工业经济时代西方国家和地区普遍用于证成反垄断规制的一个规则理论。 根据该理论，

如果一个处于上游市场中的经营者控制了下游市场中生产经营无法复制且必不可少的“必要的”或“瓶颈的”设施，为了消除限制竞争的效果，
可强制设施控制者开放设施，让处于下游市场的生产经营者以合理的商业条款使用该设施。 Ｅｒｉｋ Ｈｏｖｅｎｋａｍｐ， Ｔｈｅ Ａｎｔｉｔｒｕｓｔ Ｄｕｔｙ ｔｏ Ｄｅａｌ ｉｎ ｔｈｅ
Ａｇｅ ｏｆ Ｂｉｇ Ｔｅｃｈ， Ｙａｌｅ Ｌａｗ Ｊｏｕｒｎａｌ， Ｖｏｌ．１３１：１４８３， ｐ．１５０１（２０２２）；段宏磊、沈斌：《互联网经济领域反垄断中的“必要设施理论”研究》，载《中国
应用法学》２０２０ 年第 ４ 期，第 ５０⁃５１ 页；孙清白：《论大型平台企业数据交易强制缔约义务》，载《中外法学》２０２４ 年第 １ 期，第 ２４５⁃２４６ 页。

Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ Ａｃｔ （Ｇｅｓｅｔｚ ｇｅｇｅｎ Ｗｅｔｔｂｅｗｅｒｂｓｂｅｓｃｈｒäｎｋｕｎｇｅｎ⁃ＧＷＢ），Ｂｕｎｄｅｓｍｉｎｉｓｔｅｒｉｕｍ ｄｅｒ Ｊｕｓｔｉｚ（１６ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０２３），ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｇｅｓｅｔｚｅ⁃ｉｍ⁃
ｉｎｔｅｒｎｅｔ．ｄｅ ／ ｅｎｇｌｉｓｃｈ＿ｇｗｂ ／ ｅｎｇｌｉｓｃｈ＿ｇｗｂ．ｈｔｍｌ＃ｐ００２７．

参见《中国数字经济发展研究报告（ ２０２３ 年）》，载中国信通院网站 ２０２３ 年 ４ 月，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｃａｉｃｔ． ａｃ． ｃｎ ／ ｋｘｙｊ ／ ｑｗｆｂ ／ ｂｐｓ ／ ２０２３０４ ／
Ｐ０２０２４０３２６６３６４６１４２３４５５．ｐｄｆ。
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百度在中国搜索引擎市场长期占有 ６５％以上的市场份额，①滴滴在网约车市场份额占比 ６２．９％，②支付宝与

微信在移动支付市场份额合计占比 ９５％，③抖音和快手在短视频市场份额合计占比超过 ９０％，④美团和饿了

么在外卖平台市场占有率合计超过 ９０％，⑤淘宝和天猫在电商平台市场份额占比 ４６％左右。⑥ 高度集中的市

场化结构的出现，一方面容易产生较高的市场进入壁垒，排斥新企业的市场进入，⑦另一方面还容易引发各

种限制、排除竞争的现象。 近年来，国内一些大型平台企业在经营活动中“二选一、平台自我优待、屏蔽封

禁”等涉嫌限制、排除竞争的现象就时有发生，如阿里巴巴、美团曾分别对平台内商户提出“二选一”以及签

订独家协议的要求，禁止平台商户在其他竞争性平台开店或参加促销活动等；⑧腾讯自 ２０１８ 年开始通过微

信和 ＱＱ 限制用户分享来自抖音的内容；⑨微信曾对飞书关闭分享的 ＡＰＩ 接口􀃊􀁉􀁒等。 此外，随着平台经济网

络效应的增强，一些大型平台出于控制数据的目的而拒绝数据访问的现象也逐渐出现，如 ２０２１ 年蚁坊公司

对新浪微博提起的“反垄断纠纷案”。􀃊􀁉􀁓 上述这些现象，不仅直接限制了中小商家的选择自由和拓展市场的

空间，而且从长远来看，会限制、扭曲市场竞争，限制市场产品和服务创新能力，进而影响消费者的福利———
商品和服务选择权变少，难以享受到优质或性价比高的商品和服务。

２０２２ 年，《中共中央、国务院关于加快建设全国统一大市场的意见》中明确提出：“加快培育数据要素市

场，建立健全数据安全、权利保护、跨境传输管理、交易流通、开放共享、安全认证等基础制度和标准规范……
推动数据资源开发利用。”促进数据要素的流通、共享是建立统一的数据市场的重要前提与基础。 然而，中
国数字经济发展实践表明，一些行业已经出现了高度集中的市场化结构，且一些大型平台企业在实践中已经

显现出了行为意义上的垄断倾向，􀃊􀁉􀁔极其容易导致数据壁垒与数据孤岛，不利于数据要素的流动与使用，进
而损害数字市场的竞争秩序，妨碍统一的数据市场的建立。 因此，有必要通过强制数据共享，防范、消解企业

数据垄断的现象。
２．立法回应数字经济发展需求之内在要求

法治是现代国家和社会基本的治理方式及机制，良好的法制是实现法治的前提与基础。 因此，作为国家

和社会治理工具的法律需要与时俱进，及时回应国家与社会发展中出现的问题。 对于数字经济发展中面临

的垄断问题，中国目前主要依靠《中华人民共和国反不正当竞争法》和《中华人民共和国反垄断法》 （简称

《反垄断法》）进行规制与解决。 总体来看，当前对数字经济中的垄断进行规制的法律制度存在以下问题。
首先，对数字经济中的垄断以事后规制与救济为主，基于预防垄断的事前规制与监管不足。 从成效来

看，事后规制及救济往往需要在个案基础上对一系列复杂事实进行调查和经济分析，存在程序慢、􀃊􀁉􀁕经济成

本高、难以解决结构性市场失灵及恢复有效市场竞争等问题。􀃊􀁉􀁖 为确保数字经济有序发展，对于当前中国数

①

②

③

④

⑤
⑥
⑦
⑧

⑨

􀃊􀁉􀁒

􀃊􀁉􀁓
􀃊􀁉􀁔
􀃊􀁉􀁕
􀃊􀁉􀁖

最高占有中国搜索引擎服务市场的 ９０％以上市场份额。 Ｔａｂｌｅｔ Ｓｅａｒｃｈ Ｅｎｇｉｎｅ Ｍａｒｋｅｔ Ｓｈａｒｅ Ｃｈｉｎａ， Ｓｔａｃｏｕｎｔｅｒ，ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｇｓ．ｓｔａｔｃｏｕｎｔｅｒ．ｃｏｍ ／
ｓｅａｒｃｈ⁃ｅｎｇｉｎｅ⁃ｍａｒｋｅｔ⁃ｓｈａｒｅ ／ ｔａｂｌｅｔ ／ ｃｈｉｎａ＃ｍｏｎｔｈｌｙ⁃２０２１０１⁃２０２４０６．

参见《中国网约车的供给结构和竞争格局》，载搜狐网 ２０２３ 年 ６ 月 １９ 日，ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｓｏｈｕ． ｃｏｍ ／ ａ ／ ６８７０７５３９５＿１２０２４５２６０＃ｇｏｏｇｌｅ＿ｖｉ⁃
ｇｎｅｔｔｅ。

参见《我国移动支付市场中，微信和支付宝，占据了多大的市场份额？》，载搜狐网 ２０２３ 年 ３ 月 ３０ 日，ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｓｏｈｕ． ｃｏｍ ／ ａ ／
６６０９０１２４５＿１２１０３２００７。

参见中国网络视听节目服务协会：《２０２３ 年中国网络视听发展研究报告》，载网经社 ２０２３ 年 ４ 月 １０ 日，ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．１００ｅｃ．ｃｎ ／ ｄｅｔａｉｌ⁃⁃
６６２６１１５．ｈｔｍｌ。

参见李方：《多家互联网企业入局———外卖市场竞争渐趋激烈》，载《经济日报》２０２３ 年 ２ 月 ２８ 日，第 １２ 版。
参见《２０２４ 年电商发展报告》，载搜狐网 ２０２４ 年 ４ 月 １３ 日，ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｓｏｈｕ．ｃｏｍ ／ ａ ／ ７７１２９７４６９＿１２１６６５３６２。
参见唐要家：《数字平台反垄断的基本导向与体系创新》，载《经济学家》２０２１ 年第 ５ 期，第 ８５ 页。
参见《市场监管总局对阿里巴巴“二选一”垄断行为作出行政处罚》，载央视网 ２０２１ 年 ４ 月 １０ 日，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｍ．ｎｅｗｓ．ｃｃｔｖ．ｃｏｍ ／ ２０２１ ／ ０４ ／ １０ ／

ＡＲＴＩ９Ｏ０ｒａ０ｗｂＡ０ｅＴｒＩ７Ｓ８Ｈｍ２２１０４１０．ｓｈｔｍｌ；《市场监管总局依法对美团“二选一”垄断行为作出行政处罚》，载新浪财经网 ２０２１ 年 １０ 月 ８ 日，ｈｔ⁃
ｔｐｓ： ／ ／ ｆｉｎａｎｃｅ．ｓｉｎａ．ｃｎ ／ ２０２１⁃１０⁃０８ ／ ｄｅｔａｉｌ⁃ｉｋｔｚｑｔｙｕ０２７９８２６．ｄ．ｈｔｍｌ。

参见《字节跳动：遭腾讯封禁逾 ３ 年 每天 ４ ９００ 万人次分享抖音受阻》，载新浪科技网 ２０２１ 年 ６ 月 ４ 日，ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｆｉｎａｎｃｅ．ｓｉｎａ．ｃｎ ／ ｔｅｃｈ ／
２０２１⁃０６⁃０４ ／ ｄｅｔａｉｌ⁃ｉｋｑｃｉｙｚｉ７７２８９１５．ｄ．ｈｔｍｌ？ ｆｒｏｍｔｅｃｈ＝ １＆ｆｒｏｍ＝ｗａｐ。

参见张耀华：《“微信屏蔽飞书” 背后实为商业竞争》，载财经网 ２０２０ 年 ３ 月 １４ 日，ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｎｅｗｓ． ｃａｉｊｉｎｇｍｏｂｉｌｅ． ｃｏｍ ／ ａｒｔｉｃｌｅ ／ ｄｅｔａｉｌ ／
４１３６４５？ ｓｏｕｒｃｅ＿ｉｄ ＝ ４０。

参见穆青风：《一家独大的新浪微博因拒绝许可数据被诉垄断》，载《中国贸易报》２０２１ 年 １１ 月 １６ 日，第 Ａ６ 版。
参见蓝庆新、史方圆：《我国平台经济发展现状、问题和对策》，载《人文杂志》２０２３ 年第 ７ 期，第 ５１⁃５２ 页。
参见许荻迪、杨恒：《平台经济事前治理的国际经验和中国路径》，载《电子政务》２０２３ 年第 ３ 期，第 ５５ 页。
参见王明泽：《风险社会视角下反垄断法预防功能的制度实现与理论适配》，载《东北农业大学学报（社会科学版）》２０２３ 年第 ３ 期，

第 １４ 页。
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字经济发展中出现的各种垄断风险与问题，立法有必要改变传统单一的事后规制模式，从预防垄断的角度出

发，加强事前监管。 具体而言，可以通过立法对在市场达到一定条件的企业施加数据共享义务，避免其滥用

优势地位制造数据壁垒，防止数据垄断及市场倾斜。
其次，数据垄断的事后规制与救济措施不足。 相较于工业经济时代，数字经济时代的竞争要素、结构和

原理都已经发生了巨大变化，中国当前的竞争法主要是以工业经济为背景制定的，其中的很多反垄断规则已

经难以完全适应数字经济时代的发展要求。① 就数据垄断问题而言，尽管在 ２０２４ 年 ６ 月 ２４ 日发布的《最高

人民法院关于审理垄断民事纠纷案件适用法律若干问题的解释》（简称《反垄断民事诉讼司法解释》）中，将
具有市场支配地位的企业拒绝开放数据的行为认定为《反垄断法》第 ２２ 条第 １ 款第 ３ 项规定的“拒绝与交

易相对人进行交易”的行为，明确了一定条件下企业拒绝开放数据的行为可构成滥用市场支配地位，但就规

制结果而言，立法一直未明确将强制交易作为拒绝交易的救济措施。 虽然从法解释学的角度，反垄断法禁止

具有市场支配地位的企业“无正当理由，拒绝交易”体现的就是强制缔约，②但是由于缺乏立法的明确授权，
实践中，中国的反垄断执法机构和司法机关基本不会直接强制企业交易。 就执法层面而言，拒绝交易是一种

典型的不作为，在现行法律框架下，如果企业拒绝开放数据构成滥用市场支配地位，反垄断执法机构能采取

的措施只有罚款和责令违法企业停止违法行为，难以直接强制违法企业共享数据。 因此，如果违法企业不积

极作为，反垄断执法机构的“责令停止违法行为”的处罚决定就只有宣示的效果，有数据需求的企业的权利

仍无法实现与获得保障。
在司法层面，从过往的司法实践来看，如果法律未对强制交易义务作出具体、明确的规定，法院一般不会

轻易认定拒绝交易的行为违法，更不会判令强制交易。③ 根据《反垄断民事诉讼司法解释》第 ４３ 条第 ２ 款之

规定，在反垄断民事诉讼中，如果判令被告停止被诉垄断行为尚不足以消除排除、限制竞争效果的，人民法院

可以根据原告的诉讼请求和具体案情，判令被告承担作出必要行为以恢复竞争的法律责任。 虽然这一规定

一定程度上解决了法院判令强制交易所面临的法律依据不足的问题，未来法院可以援引该条强制滥用市场

支配地位的企业共享数据，但是仍然面临着一些挑战。 由于强制数据共享本质上属于强制缔约或强制交易，
除了被诉企业提供数据的义务，数据共享还涉及数据的共享费用、条件、使用方式及安全保障措施等诸多内

容，这些都需要数据共享双方磋商确定。 很显然，在双方难以达成共识而法律又没有具体规定的情况下，法
院难以径直强制企业共享数据。 退一步讲，即使法院判令强制共享数据，也只能回避掉数据共享条件这些具

体问题，要求被诉企业以公平、合理、非歧视的条件向提出数据访问请求的企业共享数据。 然而，在这一判决

之下，企业双方仍需就数据访问的具体条件进行磋商。 在这种情况下，如何确保企业以公平、合理、非歧视的

条件进行磋商又成为一个现实问题。 在缺乏有效监督的情况下，如果数据持有企业借故拖延磋商，那么有数

据需求的企业获取数据的请求与利益也无法真正获得保障与实现。

（二）中国实行 Ｂ２Ｂ 强制数据共享面临的挑战

１．Ｂ２Ｂ 强制数据共享法律规则缺失

为增强数据要素在市场主体之间的共享性、普惠性，《中共中央、国务院关于构建数据基础制度更好发

挥数据要素作用的意见》（简称“数据二十条”）指出，强化反垄断和反不正当竞争，形成依法规范、共同参与、
各取所需、共享红利的发展模式。 然而，从立法层面来看，目前中国尚未构建起 Ｂ２Ｂ 强制数据共享的法律规

范体系，无论是国家层面的顶层设计，抑或地方性法规，都缺乏关于 Ｂ２Ｂ 强制数据共享的规定。 如上所述，
由于数据蕴含着巨大的经济价值，现实中许多企业为了巩固在商业市场中的竞争地位，往往不愿意将数据与

其他市场主体共享，导致数据壁垒现象严重。 在这种情况下，由于强制企业共享数据面临着无法可依的困

境，实践中一些对数据有需求的企业不得不“曲线救国”，甚至不惜铤而走险，以身试法，利用爬虫技术，通过

“网页抓取”“屏幕抓取”等数据爬取方式从其他平台企业抓取数据。 如 ２０１６ 年的“北京百度网讯科技有限

①

②
③

参见杨东：《〈平台经济领域反垄断指南〉解读———落实全面监管，防范资本无序扩张》，载中国网 ２０２１ 年 ２ 月 ２２ 日，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｃｈｉｎａ．
ｃｏｍ．ｃｎ ／ ｏｐｉｎｉｏｎ ／ ｔｈｉｎｋ ／ ２０２１⁃０２ ／ ２２ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ＿７７２３５５０９．ｈｔｍ。

参见朱岩：《强制缔约制度研究》，载《清华法学》２０１１ 年第 １ 期，第 ７３ 页。
参见郑鹏程：《论拒绝交易反垄断规制的立法完善———以原料药反垄断执法为切入点》，载《现代法学》２０２１ 年第 ５ 期，第 １７１⁃１７２ 页。



第 ３ 期 陈怡：企业间强制数据共享：理论、挑战及实现路径 ８９　　　

公司与上海汉涛信息咨询有限公司不正当竞争纠纷案”①，２０１７ 年的“深圳市谷米科技有限公司与武汉元光

科技有限公司等不正当竞争纠纷案”②和“上海晟品网络科技有限公司、侯某某等非法获取计算机信息系统

数据案”③，２０１９ 年的“北京微梦科创网络技术有限公司与上海复娱文化传播股份有限公司不正当竞争纠纷

案”④以及“湖南蚁坊软件股份有限公司与北京微梦科创网络技术有限公司不正当竞争纠纷案”⑤等。 从发

挥法律预防功能的角度出发，如果立法上事先对企业有义务共享数据的场景、条件和范围等作出明确规定，
则有助于使有数据需求的中小企业通过合法的途径获得相关数据，从而减少各种数据爬取现象及其引发的

违法犯罪行为。
２．Ｂ２Ｂ 强制数据共享互操作性不足

数据标准化对数据共享与使用具有重要影响。 企业数据的行业属性明显，不同企业可能会使用不同的

数据收集和管理系统，从而导致企业数据在格式、结构、标准等方面各不相同。⑥ 目前中国企业之间对数据

命名、格式、类型、长度等尚未形成统一的标准，这将导致企业间在对数据进行共享使用时，难以直接进行互

操作使用，一定程度会影响企业数据共享使用的效率和效果。
３．Ｂ２Ｂ 强制数据共享中的数据安全风险

从构成来看，企业持有的数据既包括企业自身在生产、经营活动中生成、积累的数据，也包括其向用户收

集的个人数据以及与用户行为有关的数据（如产品浏览记录、购买行为、产品偏好等）。 企业共享数据会给

企业的商业秘密、用户隐私以及个人信息的保护带来严峻的挑战。 数据安全是企业间进行数据共享时不容

忽视的一个重要问题。 虽然目前中国已经制定了《中华人民共和国数据安全法》（简称《数据安全法》）以及

《中华人民共和国个人信息保护法》（简称《个人信息保护法》），但是由于国家顶层设计层面尚未建立起关

于企业数据流通的安全规范体系，因此，在 Ｂ２Ｂ 强制数据共享的过程中，同样面临着企业数据、个人数据和

隐私泄露或者有关资料被篡改的风险与可能。 另外，数据被共享后，亦有可能会被接收数据的企业滥用，从
而进一步增加了被共享数据的安全隐患。

四、中国 Ｂ２Ｂ 强制数据共享的实现路径

（一）立法赋予企业数据访问权，并明确其适用场景及内容

如前所述，为预防数据垄断，欧盟在立法上以赋予用户数据访问权的方式，实现 Ｂ２Ｂ 强制数据共享。 为

避免数据持有企业垄断数据，排斥其他市场主体获取、使用有关数据，形成数据锁定效应，未来中国可以参考

欧盟的做法，在对数据进行确权的专门立法中创设数据访问权，在一定条件下使持有数据的企业承担允许其

他企业及利益相关者访问、使用有关数据的义务，从而实现 Ｂ２Ｂ 强制数据共享，理由如下。
首先，虽然理论界目前对数据应如何确权尚未完全达成共识，但“数据二十条”已经在国家政策层面为

中国的数据确权作出指引，数据确权势在必行。 《中华人民共和国民法典》（简称《民法典》）第 １２７ 条规定：
“法律对数据、网络虚拟财产的保护有规定的，依照其规定。”作为一项宣示性条款和引致条款，该条确立了

数据的保护规则。⑦ 在数据的确权问题上，未来中国应当以该条为基础与依据，制定专门的立法对数据权益

作出保护。 企业的数据访问权属于数据权益的重要组成部分，理应在当中一并作出规定。
其次，从来源及构成来看，数据往往是多重主体共同参与、相互作用的结果。⑧ 企业数据通常是由用户⑨

①
②
③

④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑨

参见上海知识产权法院（２０１６）沪 ７３ 民终 ２４２ 号民事判决书。
参见广东省深圳市中级人民法院（２０１７）粤 ０３ 民初 ８２２ 号民事判决书。
该案是中国首例爬虫技术侵入计算机系统的刑事案件。 在该案中，法院认定被告单位晟品公司及其主管人员采用技术手段抓取字节

跳动服务器中存储的视频数据的行为，构成非法获取计算机信息系统数据罪。 参见北京市海淀区人民法院（２０１７）京 ０１０８ 刑初 ２３８４ 号刑事判
决书。

参见北京知识产权法院（２０１９）京 ７３ 民终 ２７９９ 号民事判决书。
参见北京知识产权法院（２０１９）京 ７３ 民终 ３７８９ 号民事判决书。
参见孙逍、王盈盈：《企业数据向政府共享：逻辑因由、实践模式与发展路径》，载《电子政务》２０２４ 年第 ３ 期，第 ８９ 页。
参见王利明：《论数据来源者权利》，载《法制与社会发展》２０２３ 年第 ６ 期，第 ５５ 页。
参见王利明：《论数据来源者权利》，载《法制与社会发展》２０２３ 年第 ６ 期，第 ３６ 页。
这里的用户既有可能是作为消费者的自然人用户，也有可能是企业用户。
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与企业相互作用形成的，包括用户提交的网页数据（如用户在互联网平台上上传的信息、数字资源）、平台生

产的个人数据（如用户提供的个人信息、系统自动记录的各种用户行为信息等）、机器生产的非个人数据（如
联网产品传感器采集的数据）等。① 从数据的形成过程来看，因用户使用产品或服务而提供或生成数据，用
户对该数据的产生是有一定贡献的，②用户未必是这些数据的唯一生产者，但肯定属于生产者。 “数据二十

条”中提出了“谁投入、谁贡献、谁受益”的数据要素收益分配原则，用户作为数据的来源提供者和共同生产

者，在数据生产中的资源贡献构成了数据再利用过程中享有一定数据权益的前提。 然而，由于用户从根本上

无法直接占有和控制数据，因此直接赋予用户对数据的所有权不具有现实性；而且，一个大数据集如果由无

数个用户享有所有权，难免导致权利的碎片化，不利于数据的正常流通与利用。③ 从经济属性来看，数据是

一种具有非竞争性和非排他性的无形财产，能支持多个主体同时访问与使用，某个用户对数据的访问与使用

并不会减少该数据的可用性。 因此，可以赋予用户对数据的访问、使用权。 如此，既肯定了用户作为数据来

源者和生产者对数据生产的贡献与价值，又有利于数据的有效流通与使用。
最后，值得注意的是，对于自然人用户作为数据来源者与生产者的权益，《民法典》与《个人信息保护法》

中已经较为系统地作出了规定，④然而，对于作为数据来源者与生产者的企业用户的权益，目前中国立法还

是缺失的。 在企业数据的确权问题上，如果法律只确认和保护作为数据处理者的企业的权利，而不对作为数

据来源者和生产者的企业用户的权利予以保护，那么，在当前持有数据的企业对数据在事实上已经形成排他

性控制的情况下，容易进一步导致数据垄断。 许多企业用户，尤其是中小微型企业用户，也会由于缺乏与数

据持有企业进行谈判和协商的能力与机会，无法获得、使用相关数据。 由于数据访问权是促进数据流通的基

础性权利模式，⑤赋予企业用户数据访问权，不仅有利于防止数据垄断与封锁，还有利于充分保护数据各参

与方的合法权益，实现数据生产、流通中的公平。⑥

１．企业数据访问权的适用场景及其内容

所谓数据访问权，是指在特定条件下赋予对数据访问有利益的企业及其他利益相关者访问、使用、复制

和转移数据的权利，亦即法律上使数据持有者承担允许他人访问、使用有关数据的义务。⑦ 虽然赋予企业数

据访问权的目的是为了避免数据垄断、促进数据流通、实现数据价值最大化，但必须要强调的是，以数据访问

权为基础的 Ｂ２Ｂ 强制数据共享，仍然是国家对私主体数据共享自由的限制与干预。 为避免对数据持有企业

的权益造成过度干预，企业数据访问权的行使须遵循合理使用原则。 因此，立法有必要对企业数据访问权的

适用场景及其内容进行严格限制。 参考欧盟的作法，并结合目前中国数字经济市场的发展情况，未来可以将

企业的数据访问权设定在以下两个适用场景。
第一，企业用户有权访问其使用联网产品与服务时生产的数据。 这一场景主要针对的是企业透过物联

网提供的产品（即智能互联产品）与数字服务，即当企业用户提出要求时，数据持有企业有义务向企业用户

提供其使用联网产品或服务时产生的数据。 或者说，企业在制造和设计产品时，应确保生成的数据在默认情

况下可供用户直接、开放、即时地访问，并且企业所提供的数据必须是准确、完整且最新的。⑧

就数据访问权的主体而言，在这一场景中，用户对智能互联产品的使用通常依赖于存储于物联网中的数

据，具有访问、使用数据的正当性。⑨ 然而，实践中，用户有可能缺乏后续访问和使用数据的能力或兴趣，因

①
②

③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑨

参见周樨平：《大数据时代企业数据权益保护论》，载《法学》２０２２ 年第 ５ 期，第 １６２ 页。
Ｊｏｓｅｆ Ｄｒｅｘｌ， Ｄａｔａ Ａｃｃｅｓｓ ａｎｄ Ｃｏｎｔｒｏｌ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｒａ ｏｆ Ｃｏｎｎｅｃｔｅｄ Ｄｅｖｉｃｅｓ—Ｓｔｕｄｙ ｏｎ Ｂｅｈａｌｆ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｎｓｕｍｅｒ Ｏｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎ ＢＥＵＣ， Ｍａｘ

Ｐｌａｎｃｋ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ（１５ Ｊａｎｕａｒｙ ２０１９），ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｉｐ． ｍｐｇ． ｄｅ ／ ｆｉｌｅａｄｍｉｎ ／ ｉｐｍｐｇ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ａｋｔｕｅｌｌｅｓ ／ ａｕｓ＿ｄｅｒ＿ ｆｏｒｓｃｈｕｎｇ ／
ｂｅｕｃ⁃ｘ⁃２０１８⁃１２１＿ｄａｔａ＿ａｃｃｅｓｓ＿ａｎｄ＿ｃｏｎｔｒｏｌ＿ｉｎ＿ｔｈｅ＿ａｒｅａ＿ｏｆ＿ｃｏｎｎｅｃｔｅｄ＿ｄｅｖｉｃｅｓ．ｐｄｆ．

参见周樨平：《大数据时代企业数据权益保护论》，载《法学》２０２２ 年第 ５ 期，第 １６３ 页。
参见王利明：《论数据来源者权利》，载《法制与社会发展》２０２３ 年第 ６ 期，第 ４６ 页。
参见王洪亮、叶翔：《数据访问权的构造———数据流通实现路径的再思考》，载《社会科学研究》２０２３ 年第 １ 期，第 ７５ 页。
参见王利明：《论数据来源者权利》，载《法制与社会发展》２０２３ 年第 ６ 期，第 ４０ 页。
参见王洪亮、叶翔：《数据访问权的构造———数据流通实现路径的再思考》，载《社会科学研究》２０２３ 年第 １ 期，第 ７５ 页。
参见杨志航：《跨越企业数据财产权的藩篱：数据访问权》，载《江西财经大学学报》２０２３ 年第 ５ 期，第 １４５ 页。
Ｊｏｓｅｆ Ｄｒｅｘｌ， Ｄａｔａ Ａｃｃｅｓｓ ａｎｄ Ｃｏｎｔｒｏｌ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｒａ ｏｆ Ｃｏｎｎｅｃｔｅｄ Ｄｅｖｉｃｅｓ—Ｓｔｕｄｙ ｏｎ Ｂｅｈａｌｆ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｎｓｕｍｅｒ Ｏｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎ ＢＥＵＣ， Ｍａｘ

Ｐｌａｎｃｋ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ（ １５ Ｊａｎｕａｒｙ ２０１９）， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｉｐ． ｍｐｇ． ｄｅ ／ ｆｉｌｅａｄｍｉｎ ／ ｉｐｍｐｇ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ａｋｔｕｅｌｌｅｓ ／ ａｕｓ＿ｄｅｒ＿ ｆｏｒｓｃｈｕｎｇ ／
ｂｅｕｃ⁃ｘ⁃２０１８⁃１２１＿ｄａｔａ＿ａｃｃｅｓｓ＿ａｎｄ＿ｃｏｎｔｒｏｌ＿ｉｎ＿ｔｈｅ＿ａｒｅａ＿ｏｆ＿ｃｏｎｎｅｃｔｅｄ＿ｄｅｖｉｃｅｓ．ｐｄｆ．
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此，授权第三方代表其访问和使用相关数据成为数据流通利用的必然选择。① 例如，欧盟《数据法案》中就规

定数据持有人有义务应用户要求向其指定的第三方提供相关数据。 此举有利于使更多企业获得数据，从而

增加竞争力，刺激创新，促进产品与服务的开发。 当然，此处的第三方并非真正的权利人，其访问数据的权利

主要源于用户授权，因此必须要严格按照用户指定的目的和方式利用数据。 与此同时，为了兼顾数据持有人

的利益，欧盟还对用户及其授权的第三方对数据的使用目的作了严格的限制，即不得将数据用于开发竞争性

产品。 此外，考虑到 Ｂ２Ｂ 强制数据共享的目的在于帮助中小微型企业以及来自数字化水平不太高的传统行

业的公司获得相关数据，而提供核心平台服务的“看门人”往往具有很强的数据获取能力，因此，在这一场景

中，欧盟将“看门人”排除在数据访问权人的范畴之外，即“看门人”不能请求或被授权访问通过使用物联网

产品或相关服务而生成的数据。 欧盟在 Ｂ２Ｂ 强制数据共享中这种利益平衡的理念与做法，也值得中国未来

的立法借鉴。
就提供数据访问义务的主体而言，在该场景中，数据持有企业往往要为数据的共享承担一定的技术成

本。 考虑到微、小型企业在财务、技术方面的能力都非常有限，为了不再额外增加这些企业的发展负担，欧盟

把微、小型企业排除在 Ｂ２Ｂ 强制数据共享的主体范围之外，即法律豁免了微、小型企业提供数据访问的义

务。 就中国而言，考虑到中小微型企业是中国社会经济中数量最大的群体，②且中小微型企业的数字化水平

还不高。 为了鼓励中小微型企业创新，使其能够为市场提供更多的产品和服务，在要求企业共享其物联网产

品和服务产生的数据时，有必要考虑豁免中小微型企业共享数据的义务。
就强制共享数据的类型及范围而言，在这一场景中，企业用户有权访问的数据应当包括其使用互联产品

或相关数字服务时提供或生成的数据（如使用智能互联产品时生成的数据），以及解释或使用上述数据所必

需的元数据。 原因在于：从数据的生产方式及主体来看，用户使用企业的智能互联产品或数字服务时生成的

数据既有原始数据（如平台操作记录数据、智能互联产品设备状况数据），也有衍生数据；既有个人数据（如
自然人用户的注册信息），也有非个人数据（如智能互联产品的运行数据）。 其中，非个人的原始数据通常只

是对事实或观察结果的单纯记录，③在进行聚合、加工之前，往往是杂乱无章的，没有显而易见的价值，其价

值取决于后续的技术分析与挖掘。④ 基于此，再加上数据的非竞争性经济属性，可以认为，将这些数据共享

并不会影响数据持有企业的竞争优势。 相反，通过共享可以使更多企业获得这些数据，有利于最大化挖掘数

据价值，刺激市场创新。 因此，这类数据可以成为 Ｂ２Ｂ 强制数据共享的对象。 就个人数据来说，由于其内容

涉及到个人信息及隐私，因此在这一场景中，除非是作为数据主体的自然人同意，否则不宜将其纳入 Ｂ２Ｂ 强

制数据共享的范围。 另外，由于衍生数据是在原始数据基础上，经过算法加工、计算、聚合而成的系统的、可
读取的、有使用价值的数据，同时衍生数据包含了企业的智力创造，因此具有重要的商业价值和财产价值，⑤

理论上一般认为企业对其应当拥有所有权。⑥ 基于此，不宜将衍生数据纳入强制共享的数据范围。 欧盟《数
据法案》中亦表达了类似的观点，认为通过算法从这些数据⑦中推导或推断出的信息，特别是当结合了智能

互联产品中多个传感器的输出时，不应被纳入强制共享的数据范围。⑧

需要指出的是，在这一场景中，智能互联产品及数字服务产生的一些数据可能会涉及提供数据访问的企

业的商业秘密（如智能互联产品设备状况的数据）。 考虑到商业秘密具有较大的商业价值，关乎到企业的核

心竞争力，实践中对涉及商业秘密的数据是否应当纳入强制共享的数据范围可能会存在争议。 对此，为了兼

顾数据持有企业的利益，访问数据的企业往往被禁止将共享数据用于开发与数据持有企业有竞争关系的产

①
②
③
④
⑤
⑥

⑦

⑧

参见张衠：《“数据二十条”下探析数据资源持有权的内涵及框架构建》，载《信息资源管理学报》２０２４ 年第 ２ 期，第 ６３ 页。
参见徐佩玉：《中小微企业已超五千两百万户》，载《人民日报海外版》２０２３ 年 ６ 月 ２０ 日，第 １１ 版。
参见杨立新、陈小江：《衍生数据是数据专有权的客体》，载《中国社会科学报》２０１６ 年 ７ 月 １３ 日，第 ５ 版。
参见周樨平：《大数据时代企业数据权益保护论》，载《法学》２０２２ 年第 ５ 期，第 １７０ 页。
参见杨立新、陈小江：《衍生数据是数据专有权的客体》，载《中国社会科学报》２０１６ 年 ７ 月 １３ 日，第 ５ 版。
参见丁道勤：《基础数据与增值数据的二元划分》，载《财经法学》２０１７ 年第 ２ 期，第 ８⁃９ 页；王勤：《企业数据权利的证成及类型化赋

权》，载上海市法学会编：《上海法学研究》２０２２ 年第 ２２ 卷，上海人民出版社 ２０２２ 年版，第 ４４⁃４６ 页。
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品。 因此，理论上，将涉及商业秘密的数据纳入强制共享的数据范围，并不会对数据持有企业的利益产生实

质性的影响。 例如，欧盟在《数据法案》中就明确指出，持有数据的企业不得因某些数据涉及商业秘密而损

害用户及第三人访问及使用数据的权利。 与此同时，为了保护共享数据的机密性，维护数据持有企业的利

益，中国可以参考欧盟的做法，规定数据持有企业可以与数据访问企业或数据接收企业商定保护数据机密性

的具体措施，且数据访问企业或数据接收企业只有提前采取了必要的保护措施，才可以要求数据持有企业共

享被认为是商业秘密的数据。 如果数据访问企业或数据接收企业未执行有关保护措施或者破坏了商业秘密

的机密性，则作为数据共享人的数据持有企业有权暂停数据共享。
第二，企业用户有权访问其使用核心平台服务时提供或生成的数据，亦即提供核心平台服务的企业有义

务向企业用户提供其使用核心平台服务时提供或生成的数据。
在这一场景中，根据数据来源者及生产者的贡献理论，只要企业使用了大型在线平台企业的服务，无论

其是作为商业用户在平台上向消费者提供产品和服务，还是作为终端用户使用平台的核心服务，都应享有数

据访问权。 当然，考虑到企业不一定都具有处理有关数据的能力，因此，为了进一步促进数据的有效利用，当
企业授权时，作为数据实际处理者的第三方也有访问、使用有关数据的权利。 就承担提供数据访问义务的主

体而言，在这一场景中，考虑到一些占有较大市场份额、对市场具有重大影响的平台企业（如百度、美团、字
节跳动、淘宝等）往往掌握着海量的数据资源，因此，对这些企业施加数据共享的义务，有利于打破数据壁

垒，防止数据垄断。 欧盟在《数字市场法》中为提供核心平台服务的企业设置了三个评判标准：对内部市场

有重要影响，即过去三个财政年度每年营业额等于或高于 ７５ 亿欧元，或其平均市值或同等公允市场价值至

少达到上一财政年度 ７５０ 亿欧元，并且在至少三个成员国提供相同的核心平台服务；提供核心平台服务，是
企业用户接触终端用户的重要门户，即在上一个财政年度至少拥有 ４ ５００ 万月活跃终端用户和 １０ ０００ 名年

活跃企业用户；已经或即将在市场上拥有根深蒂固且持久的地位，即过去三个财政年度都达到第 ２ 点的阈

值。 在这方面，中国可以借鉴欧盟的做法，从本国数字经济市场实际情况出发，结合年度营业额、用户数量或

市场份额等参数，明确大型平台企业的评判标准。 从强制共享的数据范围来看，在这一场景中，企业可以访

问的数据应当包括企业及其消费者（当企业在平台作为商业用户提供服务时）使用核心平台服务时提供或

生成的数据。 当然，当涉及消费者的个人数据时，除非是作为数据主体的个人同意，否则有关数据在被访问

前应当经过匿名化处理。
要特别指出的是，为了增强搜索引擎市场的可竞争性，欧盟在《数字市场法》中还为搜索引擎服务商创

设了特别的数据访问权，要求提供搜索引擎服务的“看门人”应当根据任何提供在线搜索引擎的第三方的请

求，向其提供消费者在“看门人”在线搜索引擎上搜索时产生的数据。 考虑到中国搜索引擎市场的集中度较

高，数据爬取现象频繁，未来亦可以参考欧盟的做法，在市场集中度较高的领域设立特定的数据访问权，使第

三方企业能够合法地从大型平台企业处获取所需数据，促进市场的竞争与创新。
２．确立企业数据访问的合理补偿原则

虽然通过企业数据访问权实施的强制数据共享有利于增加市场竞争、刺激创新，但是由于数据的收集、
处理以及共享都会给数据持有企业带来成本，如果过于强调数据共享义务，忽视数据共享企业的利益，则可

能会导致数据共享企业因为担心搭便车行为，不愿再投资于数据的收集工作，从而阻碍创新。 因此，为了激

励企业在生成和提供数据方面的持续性投资，在出于社会福祉考虑而强制企业共享数据的同时，还应当注意

平衡数据持有企业的利益，在必要的时候给予其合理的补偿。 在 Ｂ２Ｂ 强制数据共享的补偿问题上，欧盟作

了区分：“看门人”向商业用户及其指定的第三方共享数据以及企业与用户共享物联网产品产生的数据是免

费的；但如果“看门人”向第三方搜索引擎企业共享数据以及企业向用户指定的第三方共享物联网产品产生

的数据，则有权获得公平、合理、非歧视的补偿。 具体而言，这种补偿除了包括提供数据所需的成本和投资，
还可以包括一定的利润。 前者无偿共享的正当性理由分别在于需要对“看门人”的市场力量进行干预，以及

保障用户的数据访问权和可携带权，加强用户对相关数据的控制权；后者的补偿原则旨在通过明确数据共享

谈判的一般条件，解决因数据持有人与数据接收人谈判失衡而导致数据持有人拒绝提供数据的问题，以及维
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护数据持有人在数据收集及处理中的付出与努力。① 同时，为了兼顾“弱势”企业的利益，欧盟在《数据法

案》中还规定，当数据接收者是中小型企业时，对数据持有人的补偿不得超过其提供数据的直接成本，即数

据格式化、通过电子方式传输以及存储数据的成本。 欧盟的上述立法较好地兼顾了 Ｂ２Ｂ 强制数据共享中各

方的利益，尽可能实现了各方利益的平衡，其立法理念与实践也值得中国参考。

（二）完善企业拒绝共享数据的救济措施

反垄断法禁止具有市场支配地位的企业无正当理由拒绝交易，其主要原因在于拒绝交易会妨碍自由竞

争，而这种妨碍有时无法通过损害赔偿或罚款等救济手段完全消除，因此需要对违法企业施加强制交易的义

务。② 就纠正垄断而言，强制交易是必不可少的救济措施。 实践中，不少国家和地区都赋予执法机构强制交

易权。 例如，欧盟理事会第 １ ／ ２００３ 号条例第 ７ 条明确规定，对于企业或企业协会限制、扭曲竞争的违法行

为，欧盟委员会有权对其采取任何行为或结构性补救措施，只要这些措施与违法行为相称，并且是有效终止

违法行为所必需的。③ 德国 ２０２３ 年 １１ 月生效的《反限制竞争法》第十一修正案第 ３２ｆ 条第 ３ 款亦规定，为消

除或减少竞争扭曲，联邦卡特尔局有权对相关企业施加任何必要的行为补救措施和结构性补救措施。 其中，
行为补救措施包括授予访问数据、接口、网络或其他设施的权限。④ 就数据垄断的规制与救济而言，强制数

据共享也是必不可少的。 有鉴于此，中国有必要借鉴域外经验，在《反垄断法》或相关法律中赋予反垄断执

法机构强制数据共享权，规定当具有市场支配地位的企业拒绝开放数据时，反垄断执法机构可以责令企业双

方在指定期限内就提供数据访问的条件进行协商；协商不成的，由反垄断执法机构协调。 经协调仍未能达成

协议的，反垄断执法机构可以邀请相关领域专家进行论证和提出数据共享方案，并根据有关论证结果和方案

作出决定，强制实现数据共享。 具有市场支配地位的企业拒不执行协调决定的，反垄断执法机构有权对其进

行惩罚性罚款。
在司法层面，尽管理论上以波斯纳为代表的一些学者对于法院在垄断救济中采取强制交易的做法颇有

微词，⑤但无论如何，有规制则应有救济。 《反垄断民事诉讼司法解释》第 ４３ 条第 ２ 款为法院在企业拒绝数

据共享时采取强制数据共享的救济提供了裁判依据。 然而，为了确保法院强制企业共享数据的裁判能得到

有效执行，还有必要引入一些外在的配套机制，促使企业达成公平、合理、非歧视的数据共享条件。 为此，中
国可以参考欧盟的做法，通过制定企业间数据共享示范合同和列举“不公平”条款清单的方式，增强中小微

型企业在数据共享中的谈判能力和议价能力，帮助中小微型企业确保数据共享协议的公平性。 另外，有些国

家会设置专门的监督机制来监督垄断企业遵守和执行法院强制交易的裁判。 如在美国“微软反垄断案”中，
法院要求微软必须开放其应用编程接口以及通信协议，并在合理和非歧视性条件下对外授权，确保其他软件

开发者可以开发与 Ｗｉｎｄｏｗｓ 兼容的应用程序。⑥ 为了确保该裁判结果能得到遵守与执行，法院设立了一个

独立的委员会对微软的行为进行监督。⑦ 为了使法院强制数据共享的裁判能得到有效执行，中国也可以考

虑在反垄断民事诉讼中引入类似的监督机制。

（三）建立 Ｂ２Ｂ 强制数据共享的监管机制

为确保以数据访问权为依据的强制数据共享政策和法律能得到有效的实施，欧盟在《数字市场法》和
《数据法案》中都规定了相应的监管措施和违规惩戒机制，明确监管机构有权对企业共享数据的行为进行监

督以及对违规行为进行规制。 如果企业违反数据共享义务，则监管机构有权采取包括罚款在内的惩戒措施。
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欧盟的实践表明，为实现预防垄断的 Ｂ２Ｂ 强制数据共享，除了需要在立法层面完善制度供给，赋予企业数据

访问权并明确数据持有企业的数据共享义务外，还必须建立相应的监管机制，设立专门的监管机构，以监督

市场主体遵守、执行数据共享义务。 就中国目前的组织架构设置来看，监管职责可以赋予国家市场监督管理

总局或是国家数据局之下的专职机构。 具体而言，企业数据共享的监管机构的主要职责在于：调查、收集和

分析关于数据驱动市场的信息；决定相关市场是否由数据驱动，以及如果是，决定谁必须向谁以何种方式共

享哪些数据；建立和管理数据共享所需的技术基础设施；监督 Ｂ２Ｂ 强制数据共享是否得到适当执行以及对

企业违反数据共享义务的行为予以处罚等。

（四）加强数据互操作性建设与数据安全保障

Ｂ２Ｂ 强制数据共享的实现，除了需要法律制度的支持以外，还需要技术的支撑与保障。 数据互操作性对

数据共享与使用具有重要影响。 为打破数据共享与流动的技术壁垒，推进数据的开发与利用，欧盟在数据战

略框架中提出将持续支持数据技术的发展，投资促进数据共享的基础设施建设，打造欧盟共同数据空间。 为

增强包括企业数据在内各类数据共享的互操作性，欧盟通过“欧洲地平线”“数字欧洲”等项目，大力支持数

据共享工具的开发，研究数据共享接口及其技术标准等。 为促进企业数据的访问和使用，《数字市场法》中
对“看门人”增加了互操作性的要求；《数据法案》中亦明确规定了企业数据共享的技术标准和互操作性要

求，确保企业数据能够以兼容、安全的方式共享及流动。 未来中国亦有必要加强企业数据的互操作性建设。
一方面，可以依托行业监管部门，推进不同行业企业数据标准的制定与施行；另一方面，加大对企业数据共享

技术和基础设施的投入与建设，提升企业在共享数据过程中的各种技术能力。
在强化对企业共享数据的安全保障方面，首先，全国网络安全标准化技术委员会 ２０２４ 年 ３ 月发布的《数

据安全技术 数据分类分级规则》已经对数据分类分级的原则、框架、方法和流程等作出了明确的指引，未来

行业监管部门可以以此为标准进一步制定本行业、本领域的数据分类分级标准规范，企业在对数据进行共

享、使用等处理活动时亦可以此为标准对数据进行分类分级管理。 其次，在《中华人民共和国网络安全法》
《数据安全法》以及《个人信息保护法》的框架之下，以数据分级分类保护为基础，进一步构建企业间数据流

通的安全技术保护规范。 最后，还可以借鉴欧盟的做法，在立法上确立数据最小化原则，对接收数据的企业

处理共享数据的行为与方式作出限制。 譬如，接收数据的企业不得将获得的共享数据再以各种形式提供给

第三方等；应企业用户要求，接收数据的第三方企业应当仅在与用户商定的目的和条件下使用共享数据，并
且应在不再需要用于约定目的时删除这些数据等。

五、结语

数字技术的发展推动了社会数字化发展，进而影响了法律关系的内容。① Ｂ２Ｂ 强制数据共享是对企业

数据权益及其数据共享自由的一种限制与干预，但在特定场景中，为了维护市场的竞争性，可以突破数据共

享自由原则，强制企业共享数据。 在市场经济中，Ｂ２Ｂ 强制数据共享是数据共享自由的例外，更是一种重要

的补充。 值得注意的是，虽然 Ｂ２Ｂ 强制数据共享可以有效解决市场失灵中的一些问题，预防市场倾斜，确保

市场的竞争性并促进创新，但也可能带来一些负面的外部效应。 例如，企业可能会因为数据被强制共享而降

低创新的积极性，不愿过多投资研发新技术，反过来抑制市场创新。 实施 Ｂ２Ｂ 强制数据共享可能成本高昂

且复杂，不同系统和行业之间标准化和互操作性的需求可能会增加企业的运营负担，而企业为了追求利润，
有可能将这些负担转嫁给消费者。 随着数据的广泛共享与流通，企业数据泄露和安全风险也会进一步增加。
另外，Ｂ２Ｂ 强制数据共享涉及企业间利益的平衡，如果处理不当，还会引发公平问题等。 有鉴于此，建立一个

清晰、规范、全面的 Ｂ２Ｂ 强制数据共享法律框架至关重要，包括明确 Ｂ２Ｂ 强制数据共享的场景与条件、共享

数据的范围及使用方式，提供相应的保障措施，建立相应的补偿及监管机制，完善救济措施等。 唯有如此，才
能在保障数据持有企业及利益相关者权益的同时，充分实现 Ｂ２Ｂ 强制数据共享的潜在价值。

① 关于法律关系内容的详细讨论，可参见唐晓晴、陈怡：《法律关系理论的传播脉络与争议焦点》，载《国家检察官学院学报》２０１９ 年第 ５
期，第 ８３⁃９８ 页。
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