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数字经济是拉动经济增长的重要引擎，在过去二十多年里，开放的政策环境为中国互联网行业带来了
全新的契机和商业模式。垄断型互联网平台经济数据流量集中、算法优势显著、服务功能全面、基础资金
充足，且具备客户锁定能力、规则制定能力及车轮并购能力，使其拥有二次垄断的优势，互联网平台在为
商家、用户带来便利的同时，其垄断风险也逐步显现。大型互联网平台凭借市场地位和技术优势，不仅可
能阻碍行业创新发展，还会损害小微企业和消费者的利益。因此，分析垄断型互联网平台的经济特征和潜
在风险，有利于加强对互联网平台的反垄断监管，维护社会公共利益，推动平台经济稳步发展。

垄断型互联网平台经济的主要特征

数据流量集中，拥有二次垄断优势。互联网平台既能通过海量数据，构建新的业务优势，又能通过流
量掌控，在上下游市场形成纵向排斥。一方面，垄断型互联网平台数据流量集中，通过限制消费者与经营
者的直接接触，可以形成锁定效应，把网络访问转变成竞争武器；通过拒绝和其他平台互联，强迫用户选
择某一平台，在平台流量的影响下，让垄断优势经历多轮市场传导。而纵向排斥就是平台在聚合海量用户
的基础上，入驻上下游市场，通过对产业链中的竞争对手采取流量歧视政策，维持平台竞争优势。[1]另一方
面，垄断型互联网平台还具有二次垄断优势。国际清算银行2018年度经济报告显示，互联网平台在发展过
程中，已经生成了集网络外部性、数据分析、交互活动为一体的反馈循环，在相互协同中，互联网平台可
以从一个领域垂直进入另一个领域，形成二次垄断的优势。例如，Google虽然不是房地产企业的潜在竞争
对手，但Google若执意进入该市场，它所掌握的数据，必定使其成为强劲的竞争者。而数据的多功能跨市
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场应用，将让数据具备多种竞争优势，在“反馈环”
中再次增强数据的垄断性。

算法优势显著，具备客户锁定能力。算法作
为一种竞争力，透明度越低，互联网平台越容易
通过算法增强竞争优势，并将这种优势延伸到更
多领域中。同时，利用算法还能进一步提高客户
锁定能力，算法能够辅助收集和分析客户信息及
需求信息，让平台更容易找到客户群体。例如，
2017年，欧盟委员会对Google作出24亿欧元巨额
罚款的裁决，原因是Google通过算法设计，在搜
索结果中优先展示其自身的购物比价服务（Google 

Shopping）。这一案例表明，通过算法能够操纵搜
索引擎的结果排序，能够有效锁定客户，甚至可以
影响消费者行为，即“搜索引擎的操纵效应”。该效
应会让消费者依赖平台，平台则在业务扩张中不断
放大自身优势。

服务功能强劲，具备规则制定能力。互联网
平台丰富多元的服务功能使其能够形成对流量的
垄断。例如，微信和QQ作为即时通信领域的领
头羊，通过不断丰富其产品功能吸引更多用户，
提升用户体验，增强用户黏性，进而形成对流量
的垄断。这种流量垄断对互联网平台来说，能够
转化为较高的经济价值和社会价值。互联网平台
为不同用户提供了交流、交易的基础条件，同时
也成为了交流和交易规则的制定者，使其在向产
业链上下游扩张的过程中具备优势。在市场竞争
中，平台的规则制定能力也为其带来了天然的竞
争优势。此外，互联网平台还可以利用其作为基础
设施所具有的数据、用户、技术等优势资源，更好
地向其他市场延伸，从而形成更强的规则制定能力
和垄断能力。

基础资金充足，具备车轮并购能力。在市场

优势下，互联网平台能够得到充足的基础资金，
从而收购竞争对手，形成垄断效应。近年来，实
力较强的互联网平台大规模收购小型创新企业，
以削弱竞争对手。例如，Google于2006年收购
视频网站YouTube，2007年收购网络广告服务
商DoubleClick；Facebook于2012年收购图片
社交应用Instagram，2014年收购虚拟现实公司
OculusVR；微软于2016年收购LinkedIn。收购

后，出资收购的互联网平台与被收购企业的产品和
服务共享市场流量和数据资源，巩固自身在相关领
域的核心地位。这种收购不仅拓宽了互联网平台的
服务范畴，也为被收购的产品“分配”了网络流量，
在促进产品发展的同时，强化了平台的生态。中国
的大型互联网平台，每年也会并购一些有潜力的初
创企业，由此削弱潜在对手，利用平台数据优势，
放大商业价值，形成垄断效应。

垄断型互联网平台经济的潜在风险

侵犯消费者隐私权。互联网平台在提供服务的
同时，收集了大量消费者数据，对这些数据进行整
理即可形成消费者画像。垄断型互联网平台收集的
数据，能够促进广告的精准投放，但也因其业务范
围较广而可能侵犯消费者隐私权。对于数据安全保
护、数据资源开放、数据存储等事项，尽管《中华
人民共和国网络安全法》及相关法律法规已经作出
了明确要求，但在如何获取、使用用户数据方面仍
缺乏具体的规制。另外，大数据作为至关重要的生
产和消费要素，在计算、应用、存储、采集与分享
过程中可以形成一套反竞争机制，基于用户数据的
某些商业模式和销售行为不可避免会侵害消费者隐
私。[2]在实践中，超级平台日渐崛起，消费者数据
从最初的平台收集自用逐渐转变为附件交易和授权
分享。超级平台通过数据优势“赢者通吃”，形成锁
定效应，导致消费者隐私权被侵犯。

侵犯消费者自主选择权。互联网平台通过对
消费者数据的分析与应用，能够为消费者提供更加
便捷、高效的服务，但实际上这种便捷会影响消费
者的自主选择权。互联网平台通过数据了解消费者
偏好，向其精准投放广告，提供量身定制的服务，
这将削弱消费者自主选择的体验。消费者通常不了
解平台的数据采集和数据共享行为，即使了解也没
有决定权。尤其是在双轮垄断的平台中，消费者将
面临更多数据安全和隐私问题。一旦平台集中了各
种类型的业务数据，消费者就可能被平台操纵。例
如，一些互联网平台推出了“黑暗模式”，即利用产
品的用户交互界面设计，引诱用户做出原本不会进
行的举动，如注册、购买、点击广告等。
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垄断内容发布权。以微博为代表的互联网内
容平台不断拓展用户，形成垄断态势，从而将网络
舆论集中到自己的平台中。在某种程度上，互联网
平台已经开始扮演网络信息传播的“看门人”角色，
将对互联网内容行业发展造成影响。例如，通过统
计用户在社交平台上的内容发布、互动行为了解
用户的内容偏好，再向其推送特定内容，在内容产
业形成垄断。2020年2月，欧盟委员会发布了数字
战略文件——《塑造欧洲的数字未来》（Shaping 

Europe's Digital Future），其中明确表示，对于那
些通过目标明确、协调有序的虚假信息宣传试图
操纵信息空间的行为，我们的公民需要明确的答
案；对于互联网上信息是如何共享和管理的，欧
洲需要更大的透明度。

出现恶性竞争。垄断型互联网平台之间也存在
恶性竞争行为，一些平台为了发展不惜使用各种策
略与手段。例如，在腾讯与今日头条的斗争中，除
了马化腾与张一鸣在朋友圈的正面PK之外，今日
头条曾在其自己控制的平台上大范围主动推送与腾
讯相关的负面新闻，甚至作出修改标题、篡改文章
内容来源等行为。[3]在这种趋势下，整个互联网行
业出现了“大家来找茬”的怪现象，如大肆寻找竞争
对手的平台上是否有侮辱英烈、低俗文化等内容，
一旦发现立即大肆炒作，以扩大负面影响。这类恶
性竞争既给互联网平台造成了经济损失，也不利于
互联网行业的良性发展。虽然近年来国家对互联网
平台的垄断行为重拳出击，但很多平台依然存在让
商家“二选一”的行为，该问题的背后是对市场份额
的恶性竞争。

垄断型互联网平台经济的防范策略

完善反垄断法规制。虽然《国务院反垄断委
员会关于平台经济领域的反垄断指南》已正式实
施，但在互联网平台新型垄断格局下，反垄断的相
关规制还有待完善。一是破除“包容审慎不监管”的
误区，加强对互联网平台的监管力度。科学分配反
垄断的举证责任，以举证责任倒置的方式，保护处
于弱势地位的中小企业。同时，积极拟定适用于互
联网平台的竞争准则，以保障消费者权益。二是警

惕互联网平台滥用知识产权的行为，维护市场竞争
秩序。警惕垄断型平台以知识产权保护为由获得支
配性市场地位，加大知识产权领域的反垄断执法力
度。三是明确反垄断赔偿标准。通过司法力量评估
反垄断公益诉讼，提高市场主体及消费者的反垄
断积极性，保障消费者权益。四是做好反垄断法
和其他法律法规的衔接，不断完善反垄断法律框
架。反垄断法是规避数字竞争的有效手段，在司
法实践中，还需进一步做好其与电子商务法、反
不正当竞争法、网络安全法、消费者权益保护法
的衔接。

建立适用于互联网平台治理的规制体系。在
数字经济高速发展的时代，突破“算法黑箱”，破除
信息不对称，提升算法科学性与透明度，解决算法
歧视、算法共谋，实现“算法正义”“数据正义”，是
平衡个人利益与社会利益的要求。防范互联网平台
垄断的规制体系应从以下几个方面展开。一是互联
网平台不得强迫商家“二选一”站队。监管部门不
断完善规章制度，严格惩处违法行为，在防控平
台垄断的同时，降低行政执法成本。二是把控好
监管者介入市场管理的程度。明确算法设计者的
责任，让平台算法成为市场竞争、数字创新、用
户保护等多元价值制衡的产物。三是建设“互联网+
法治”的新模式。在物联网全面发展的当下，充分
利用物联网、云计算以及大数据等新兴技术，实现
社会的全面网络化。以OAO（Online And Offline）

法治模式为基础，增强社会与市场的协同力度，不
断完善适用于互联网平台治理的技术规范，实现权
责法定、执法严明、技术合规。四是增强平台的法
治协同与共享力度。以互联网思维将法治规范与互
联网发展成果融为一体，整合治理资源，形成治理
格局。

构建互联网平台内容精准监管机制。互联网
平台作为一种新兴的组织形式，一直处于动态发展
中。因而，在内容监管中，要以包容审慎为原则，
坚持科学监管与鼓励创新相协调，在响应式监管和
敏捷监管中科学规避风险。一是要提高互联网平台
内容监管的精确性与科学性。运用不同类型的新兴
技术，对互联网平台的内容进行分类监管，提高内
容监管效率。二是政府部门应加强对超级平台的内
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容监管力度。在公平原则下，平台不能对与其自身
相关的内容进行优先展示或推荐。在互联网平台的
反垄断机制中，要充分保障消费者的隐私权和自主
选择权。三是提高互联网平台监管的法治化与规范
性。坚持以法治方式、法治思维进行监管，在以
法律法规明确监管主体、监管内容、监管权限的
前提下，提高互联网平台内容监管的规范性。四
是协同共治，提高内容监管的公信力。结合互联
网平台的跨界特征，整合资源，建成跨区域、跨
部门的内容监管机制，形成无缝衔接的内容监管
体系。

构建分类治理的法治化生态竞争系统。为破
除“二选一”等恶性竞争问题，应构建适应平台经济
可持续发展的分类治理的法治化生态竞争系统。[4]

一是强化平台自我规制与准公共规制的联合。在政
府监管部门与互联网平台运营企业的双向交流中，
整合线下线上交易场景，把握经营优势，突出数据
超算能力和挖掘能力，落实平台监管责任。二是打
通多元主体共治渠道。推进“数据治理”，建立数据
分类共享机制，实现平台善治与共治，由此促进平
台竞争与创新。预防和规制不正当的数据收集行
为，杜绝侵犯消费者权益的行为。三是推动互联网
平台经济高质量发展。警惕超级平台滥用市场支配

地位进行不正当竞争的潜在风险，重塑反垄断法的
价值目标，引入多元的反垄法规制方法，排除恶性
竞争和侵犯消费者权益的行为，树立政府的规制权
威，推动数字经济健康发展。四是规范互联网平台
的竞争秩序。在高新技术研发领域，从规制科技到
科技治理，综合考虑维持市场竞争秩序与行业可持
续发展的关系，在促进产业发展和维持自由公平的
竞争秩序间寻求平衡。

（本文系国家社科基金项目“民法典继承编

与其他各编的制度协调和规则契合研究”的阶段

性成果，项目编号：18BFX111）
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Preventing Risks of the Monopoly Internet Platform Economy
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Abstract: The continuous development of  the monopoly Internet platform economy has made people’s life more convenient, 
and also promoted economic growth. However, there are some potential risks in the monopoly Internet platform economy, such as 
infringement of  consumers' privacy and free-choice right, monopoly of  content publishing rights and vicious competition among the 
platforms. In order to further prevent the potential risks of  the monopoly Internet platform economy, we should improve the anti-
monopoly legal regulations, build a normative system suitable for Internet platform governance, create a mechanism for targeted 
supervision of  the Internet platform contents, and establish a law-based competition system through classified governance.
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