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疫情邮轮的责任困境与海洋法律体系的完善
①

刘晨虹
( 大连海事大学 法学院，辽宁 大连 116026)

摘要:“钻石公主”号、“威斯特丹”号、“歌诗达赛琳娜”号邮轮疫情中的遭遇凸显港口国履行国际公约义务的差
异。针对邮轮在航行期间出现的疫情隐患、邮轮在靠港隔离期间出现的疫情扩散、邮轮隔离期满后因措施不当而造
成的疫情在他国扩散，船旗国和港口国都面临国际责任风险。上述责任的产生，映射出方便旗邮轮船东与船旗国缺
乏“真正联系”的隐患，也反映出国际突发公共卫生事件立法与国际海事公约、《联合国海洋法公约》之间的协调存在
缝隙。基于系列邮轮的疫情应对实践，除建立以 WHO和 IMO联合主导的邮轮疫情应对国际合作机制外，国际海洋
法律体系中不应缺少专门针对邮轮疫情应对的 WHO疫情防控标准。中国海洋法律体系建设中还应关注邮轮母港
疫情防控机制的建设以及相关法律体系的完善，并在“人类命运共同体”理念的指导下，优化疫情信息跨国以及跨执
法主体间的共享和国际合作机制。
关键词:邮轮;国际关注的突发公共卫生事件;责任风险;海洋法律
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The challenges in the responsibilities for the epidemic outbreak on cruise
and the improvement of the systems of rules of law in oceans

LIU Chen-hong

( Law School，Dalian Maritime University，Dalian 116026，China)

Abstract: The incidents of COVID-19 outbreak onboard the cruise“Diamond Princess”，“Westerdam”and“Costa Serena”
highlight the difference between Port States in fulfilling their obligations under international conventions． Both the flag state
and the port state are facing risks of responsibilities under the international obligations relating to the infectious disease out-
break onboard the cruise in voyages，the possibility that the spreading of diseases in the quarantine period after ships’bert-
hing，and the contagion of the diseases in other countries caused by inappropriate counter-measures after the quarantine peri-
od expires． The emergence of the above responsibilities reveals the risks in the cruise industry due to the absence of“real
connection”between the cruise shipowner and the state of the convenient flag where the cruise are registered，and uncovers
the gaps in the coordination of the mechanisms of the international public health emergency legislation，the international mari-
time conventions and the United Nations Convention on the Law of the Sea． Based on the experiences in the counter-measures
against the outbreak of infectious diseases onboard cruise，in addition to building an international cooperation mechanism
jointly directed by both WHO and IMO，special standards of WHO to prevent and control the infectious diseases outbreak on-
board cruise are necessary to the system of rules of international law in ocean． In the establishment of China’s system of rules
of laws in oceans，the attention should be paid to the prevention and control mechanism against the outbreak of infectious dis-
eases in the home ports of cruise and to the improvement of the relevant legal system． Under the guidance of the concept“A
Community of Shared Future for Mankind”，the public health information sharing system and international cooperation mech-
anisms among different nations and different law enforcement bodies also needs to be optimized．
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自 2019 年 12 月起，新冠肺炎疫情在中国以及
其他地区扩散，世界卫生组织 ( 简称 WHO) 于 2020
年 1 月 31 日将此次疫情列为“国际关注的突发公共
卫生事件”( 简称 PHEIC) 。“钻石公主”号邮轮自有
乘客感染后，在隔离期间，感染病例激增，迅速演变

成国际舆情并成为当时 WHO 关注的“中国之外唯
一的大面积人传人地区”，国际社会在关注被隔离人
员生命健康的同时，更多的是在探讨邮轮的疫情防

治、应对是否得当以及相关国家的法律责任问题，对
于国际卫生应急立法对船舶以及海洋特性的关注不

足的问题则很少提及。“歌诗达赛琳娜”号邮轮以
及“歌诗达威尼斯”号邮轮挂靠天津港和深圳港，中
国海事执法部门与地方政府防疫部门的密切协作，

高效率地进行了国际疫情的处置，这从另一侧面反

映出未来中国海洋法律建设中应涵盖卫生应急立法

执法及司法，并区别于陆地卫生防疫的必要性。笔
者将以“钻石公主”号邮轮事件为背景展开研究，根
据国际公约和国际责任理论体系，澄清其中所涉国

际责任问题，并以此为导向为中国海洋法律体系中

邮轮疫情应对机制的完善提供参考和借鉴。

一、相关国家邮轮防疫行为分析
此次事件中，相关国家主要包括邮轮停靠国日

本、邮轮船旗国英国、被隔离人员的国籍国等。对国

际责任的认定，基于各国采取的具体措施及其效果。
(一)主要措施

第一，船上隔离。邮轮 2 月 3 日停靠其母
港———日本横滨港。日本政府于 2 月 5 日对邮轮实
施船上隔离十四日的措施，在隔离期满之前，船上乘

客和工作人员均不得下船。2 月 11 日起，日本厚生
劳动省允许确诊病人、老人、慢性病患者等特殊人员
下船，并将他们转移至日本境内的医院等处接受观

察治疗。
第二，病毒检测。在邮轮停靠日本横滨港并被

正式隔离之前，日本便开始对船上乘客进行病毒测

验。隔离期间，除继续进行病毒检测之外，还每日为
乘客测量体温。
第三，信息发布。自邮轮停靠横滨港、尤其是在

正式隔离后，日本主要对外公布船上病例每日新增

情况，以及对被隔离人员采取的生活、娱乐以及医疗
等措施。
第四，撤侨行动。在隔离期即将结束之时，中

国、美国、英国、加拿大、澳大利亚等国纷纷采取措
施，将本国确诊病例留在日本继续接受治疗，并将其

他未感染公民包机接回本国。
(二)实施效果

在上述措施下，邮轮的发病情况如表 1 所示。

① 由于各方提供的数据不尽统一，表 1 中部分日期的数据可能略有出入，但各方对最终感染病例的统计数据是一致的。
② R0，即一位病毒感染者在患病期内的平均传染人数。R0 数值若高于 1，则意味着需要采取隔离措施来遏制病原体的传播。

表 1 邮轮感染情况统计表①

疫情日期 2020 年 2 月 5 日 6 日 7 日 8、9 日 10 日 12 日 14 日 15 日 16 日 17 日 18 日 19 日 20 日

新增( 人) 10 10 41 9 65 39 44 67 70 99 88 79 13

病例数( 人) 10 20 61 70 135 174 218 285 355 454 542 621 634

患病比例( % ) 0． 3 0． 5 1． 6 1． 9 3． 6 4． 7 5． 9 7． 7 9． 6 12． 2 14． 6 16． 7 17． 1

邮轮上被隔离人员约 3 711 人( 包括中国乘客
311 人) ，截至 2 月 20 日隔离期满，共有确诊病例
634 人( 包含中国 47 人) ，日均新增病例 40 人，感染
比例高达 17． 1%，故该邮轮成为当时中国之外，疫
情最为严重之地。
除了在船隔离期间确诊以外，部分人员在隔离

期结束、病毒检测呈阴性并返回家中后又被确诊。
这些人员目前分布在澳大利亚、加拿大、日本等，截
至 2 月 28 日，共有确诊病例 705 人，其中死亡 5 人，
确诊病例高达 19%。
(三)原因分析

1．隔离决定不够及时
新冠肺炎基本传染数 R0②达到 3． 77，［1］此数值

高于之前在多国传播的 SARS、MERS 病毒。根据中
国的应对经验，一旦发现病例，其密切接触者应立即

隔离。此经验早已向国际社会公开，在 1 月 31 日
WHO宣布 PHEIC 之后，尤其应得到邮轮的借鉴。
“钻石公主”号邮轮自 2 月 1 日发现确诊病例至 2 月
5 日采取隔离措施，中间有长达 4 天的“空窗期”，给
病毒的蔓延提供了充足的时间。

2．隔离措施不够专业
第一，空调系统问题。据报道，邮轮方面确认，
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① 参见《海洋法公约》第 94 条、第 33 条、第 2 条、第 19 条、第 21 条、第 25 条。
② 参见《国际海港制度公约与规约》第 17 条。

“邮轮供暖通风空调系统与酒店、度假村一样运作。
根据相关酒店标准，船上流动的空气是外部新鲜空

气混合过滤后的再循环空气，所有宾客及船员的舱

房均符合该标准，且宾客舱房、船员舱房以及公共区
域的新鲜空气比例已调至最大”。［2］但中国资深船
长和造船专家却认为，邮轮上的密闭空间以及空气

流通的复杂性仍不能避免进入室内的空调气体被污

染的可能性，整艘邮轮上的旅客都有可能成为二代

病毒感染者。［3］第二，邮轮的密闭性问题。有旅客
在隔离的 4 天前已感染，这说明邮轮在隔离前已经
有病毒存在。由于邮轮上有很多公共场所，这些病
毒有可能早已通过公共聚集的方式被带入其他旅客

的房间。邮轮舱室大部分都是密闭的，不利于病毒
房间的病毒消解。第三，隔离房间不足。“钻石公
主号”共有客舱 1 337 间，其中有 748 间设有私人露
台，剩下的乘客将在没有自然光线的狭小密闭空间

隔离 14 天。船员的住宿条件更差，两人一间且无
窗。［4］此种隔离的条件给被隔离人员的身心健康造
成巨大压力。第四，未对隔离空间作出区分。按照
SARS等传染病的控制与处置方式，通常会对隔离
空间作出红色( 可能被感染区域) 和绿色( 未被感染

区域) 的划分。但该邮轮未作此种划分。［5］第五，病
例的排查效率低。由于邮轮上的硬性隔离条件不如
陆地，对被隔离人员及时进行病毒检测并采取适当

隔离措施，应属当务之急，但邮轮正式隔离 8 天之
后，日本仅对 19%的被隔离人员进行了检测; 隔离
结束后，日方承认对 23 人遗漏了检测。

3．信息公开不够透明
邮轮被隔离后，日本政府以及邮轮公司方面公

布的信息，仅限于每日新增病例的数据统计，面对外

界对空调系统的质疑，仅有邮轮公司的简单回应。
至于对邮轮采取的船上隔离的国内外法律依据、具
体防控措施及实施效果等核心问题，均未有官方信

息。被隔离旅客公开请愿，指出自己完全不清楚援
助的具体内容等。［6］

以上原因，表面上看是日本政府的应对不当，但

更为深层的、不容忽视的原因是，船舶所有人登记、
经营人和管理人机制、邮轮建造结构、船上人员的生
活方式，以及港口国监督机制的复杂性，导致应急情

况下，责任主体无法立即指明，从而贻误防控时机。
另外，邮轮对陆地相关法律有很大的不适应性，在紧

急状态下，并没有给相关的海事以及防疫部门及时、
详细、有效的指引。

二、邮轮防疫国际责任风险
邮轮具有人员高度密集，疫情防控受时间、空间

限制的不利因素制约。同时，传统船舶营运制度的
延续，使载运国际旅客的邮轮涉及复杂的国际法问

题，从而引发巨大的国际责任风险，这值得国际社会

关注。
国际责任主要指国家违反国际法义务而需承担

的责任。［7］但国家责任问题主要是通过国家之间或
者国际司法机构认定和解决，笔者仅是探讨邮轮疫

情应对中部分国家可能因应对不当而面临责任

风险。
(一)邮轮疫情应对中的责任风险

欲确定邮轮疫情应对中的国家责任，应首先确

定哪些国家享有相关义务。
1．靠港之前，即邮轮的航行阶段
首先，《国际防止船舶造成污染公约》《国际船

舶吨位丈量公约》《国际航行船舶航行安全公约》等
海事公约主要规范船旗国在船舶与船员安全以及防

止海洋环境污染等方面的管理事项，而不涉及船舶

卫生防疫。其次，邮轮在航行过程中有可能经过公
海以及沿海国的专属经济区、毗连区、领海和内水
( 靠港) 。根据《联合国海洋法公约》( 简称《海洋法
公约》) 的公海制度，船舶在公海航行期间，船旗国
应对其社会事项行使有效的控制; 专属经济区制度

不涉及卫生防疫事项; 毗连区制度赋予沿海国对该

海域内卫生事项的管辖权;领海和内水制度规定，沿

海国有权制定与移民、卫生相关的国内法，违反此国
内法而在沿海国领海航行的行为属于损害沿海国安

全的非无害通过，对此，沿海国拥有保护权，可禁止

外国船舶进入①。最后，《国际海港制度公约与规
约》规定，由于公共卫生或安全原因，缔约国可禁止
旅客或货物入境或过境②。
总结上述公约可知，只有公海制度明确了船旗

国对卫生事务的管理义务，毗连区、领海和内水制度
更多地赋予沿海国在此类事务上的权利而非义务，

《国际海港制度公约与规约》也主要赋予港口国相
应的权利。
“钻石公主”号邮轮第 1 位感染乘客于 2 月 1 日
确诊。2月1日至2月3日之间，邮轮正处于从日
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① 当然，由于英国距离日本较远，其实际能否在得知疫情立即采取有效措施，是值得讨论的问题。但这并不妨碍对英国国际义务的
认定。

本冲绳港至横滨港的航行中。虽然该航线的具体坐
标未予公布，但根据线路图、［8］日本所主张的专属
经济区范围以及专家的推断，［9-10］邮轮航行的海域

除了涉及日本内水( 冲绳港、横滨港) 、领海、专属经
济区以外，还有可能涉及公海。作为《海洋法公约》
以及《国际海港制度公约与规约》的缔约国，日本针
对在其海域航行的外国船舶上发生的卫生事件，不

负有应对或管理的义务。
但船旗国英国则不同。邮轮是在疫情出现之后

才行驶至公海，且新冠肺炎在 1 月 31 日已被宣布为
PHEIC，可推断英国有条件知晓邮轮疫情。作为《海
洋法公约》的缔约国，英国应根据公约规定的义务
以及疫情的扩散速度，立即采取应对措施。但英国
实际未采取任何措施，主要原因是国际上船舶登记

制度中一直盛行的方便旗登记，使得船旗国已经习

惯于对非本国船舶运营的漠不关心。当然，这也是
部分邮轮想规避严格的船旗国管辖的动机所在。邮
轮被隔离之前的 2 月 1 日至 2 月 5 日的“空窗期”，
是导致疫情扩散的重要原因，英国在此期间的不作

为表明其未能履行公约义务①。
2．靠港之后
如前所述，日本有权拒绝船舶入境或者靠港，而

不负有管理相关卫生事件的义务，即便日本横滨港

是邮轮的母港，由于“母港”主要是一种商业化的概
念而非法律概念，其也未能从法律上为母港所属国

设定义务。但一旦日本接受疫情邮轮靠港，便应受
《国际卫生条例》( 简称《条例》) 的调整承担相应义
务。当然，英国作为缔约国也应遵守相应义务，但由
于《条例》专门就港口国对疫情的应对作了详细规
定，故邮轮靠港的卫生防疫主要由日本负责。
首先，就公共卫生措施来讲，《条例》第 27 条规

定，“舱内存在临床迹象或症状和情况”的交通工具
属于“受染交通工具”，主管当局可对此类交通工具
采取消毒、隔离等措施;第 28 条第 2 款规定，缔约国
不应出于公共卫生理由拒绝船舶上下乘客，除非依

据第 43 条第 1 款的规定有应对 PHEIC 之需。“钻
石公主”号邮轮因有感染病例而属于“受染交通工
具”，日本有权对其采取隔离措施;新冠肺炎目前构
成 PHEIC，日本可据此实施第 28 条第 2 款规定的额
外措施，拒绝旅客上下船。但《条例》第 43 条
第 2 款又规定，缔约国在执行第 28 条第 2 款规定的

额外措施时，必须基于科学原则、具有对于人身健康
构成威胁的科学依据等。通过前文对日本隔离措施
的效果和问题的分析可知，日本采取的隔离措施不

符合科学原则。同时，《条例》将船舶作为交通工具
对待，并没有进一步区分人员高度密集的邮轮与一

般船舶的差异，也容易导致港口国对于疫情防控措

施的重视程度不足。
其次，就港口的核心能力要求来讲，《条例》附

件 1 提出了 5 项平时的卫生能力要求，即能提供足
够的医务人员、设备和场所，以使患病的旅行者得到
迅速的诊治;能调动设备和人员，以便将患病的旅行

者运送至适当的医疗设施等。附件 1 同时提出了
7 项应急时的卫生能力要求，包括建立和完善突发
公共卫生事件应急预案;评估和诊治受染的旅客，与

当地医疗机构就其隔离、治疗和可能需要的其他支
持性服务做出安排; 提供与其他旅客分开的适当场

地;调动专用设备和穿戴合适个人防护装备的受过

培训的人员，以便运送可能携带、感染或污染的旅客
等。“钻石公主”号邮轮停靠的横滨港 2019 年被认
证为符合相关条件的“国际卫生港口”，［11］日本对
所有人员采取并不科学的船上隔离措施的主要原因

之一在于横滨港医疗卫生以及隔离条件有限。如此
一来，横滨港实际未满足《条例》附件 1 的相关
要求。
基于以上两点，日本在隔离期间违反了《条例》

规定的义务。
3．隔离期满
隔离期满后，港口国日本的义务并未解除。根

据《条例》第 22 条的规定，港口国负责检测从受染
地区离开的行李、物品等，以便其始终保持无感染或
污染源( 包括媒介和宿主) 的状态。也即，日本有义
务确保下船人员的卫生检测，以免其将病毒输出到

邮轮以外区域。
如前所述，日本对 23 名被隔离人员遗漏了病毒

检测，并允许邮轮工作人员在未采取任何隔离措施

的情况下直接返岗。这些人员当中已有确诊病例，
并直接造成了日本境内外的病毒传播，故日本未尽

到《条例》第 22 条规定的义务。
事实上，邮轮经营公司所属国美国也负有监督

邮轮经营人进行疫情防控的国际义务，被隔离人

员的国籍国负有保护本国公民生命健康的国际义务，
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① 百慕大群岛属于英国的海外领地，其领土主权归属英国，但拥有内部自治权。英国并非实施方便旗的国家，但百慕大群岛根据其自治
权而在此问题上有所不同。在国际运输业工人联合会( ITF) 认定的方便旗国名单中，百慕大群岛属其中之一。

② 百慕大目前被称为世界上最优的避税地之一。
③ 如中国的《国际航行邮轮群体性疾病突发事件应急处置技术方案》《出入境邮轮检疫管理办法》等。

只是由于邮轮在日本横滨港隔离期间，相关工作主

要由日本负责，其他国家仅能采取有限的配合措施，

故笔者主要探讨日本和英国的国际义务问题。
(二)原因解读

“钻石公主”号邮轮给世界多国输入了传染病
例，带来的生命及社会损失难以估量。尽管国家责
任的确定最终需由争端当事国解决或由国际司法机

构判决或裁决，但毕竟上述相关国家面临重大责任

风险，需要分析上述症结的成因，以进一步提出应对

方案，避免类似的悲剧发生。
1．方便旗邮轮船东与船旗国缺乏“真正联系”
的隐患

根据 1986 年生效的《船舶登记条件公约》的规
定，船舶与船旗国之间的“真正联系”主要包括船舶
所有权上船旗国应有资金参与，船舶应配备船旗国

船员等。与此原则相反的便是方便旗登记，该船旗
国往往只注重注册而不准备对船舶承担任何责任，

故在船舶出现公共卫生事件等突发状况时，容易出

现管辖“真空”。“真正联系”原则的目的之一是实
现船旗国对船舶的有效管辖，显然方便旗下此目的

难以实现。“钻石公主”号邮轮隶属于美国公司，但
在英国的海外领地百慕大群岛注册，百慕大允许悬

挂方便旗①，故“钻石公主”号邮轮实际属于方便旗
船，其获得了节税、自由配备船员等便利②，但同时
也遭遇了疫情扩散时未得到船旗国有效控制的弊

端，为国际争端的产生埋下“祸根”。
2．国际突发公共卫生事件立法与相关公约的协
调存在缝隙

如前所述，除了公海海域以外，船舶在其他管辖

海域突发公共卫生事件时应由哪个国家进行管辖，

目前的国际法体系未明确。日本《日经新闻》对此
提出质疑，也仅限于指出英国应对邮轮在公海航行

时发生的卫生事件负责。［12］不同法律体系之间无法
衔接，使得邮轮出现疫情后难以得到国家有效和及

时的应对。
3．国际合作机制不够完善
邮轮发生疫情后，至少涉及港口国、船旗国、邮

轮经营人所属国、船上人员国籍国等。这些国家无
论基于国际合作原则、公约规定的国际义务，还是国
际人道主义，均需尽可能地协助邮轮疫情的控制，防

止其在全球范围内的扩散。但由于国际合作机制的
缺乏，相关合作未能实现。

4． WHO职能受限
《世界卫生组织组织法》赋予 WHO 通过公约、
协定、条例权以及作出建议权，但由于公共卫生事件
具有灵活性、多边性和突发性，公约、协定以及条例
等具有法律约束力的文件生效较慢的特点难以与之

适应，WHO日渐形成了“轻法律”的现象，并造成了
公共卫生领域“软秩序”的现象，其执行力自然
较弱。［13］

5．缺乏邮轮疫情防控的专门法规
国际卫生应急立法从兴起至今，主要基于陆地

突发的鼠疫、黄热病和霍乱等公共卫生事件，关注点
并不在于海洋。容纳数千人观光旅游的邮轮行业兴
起较晚，且像此次新冠肺炎感染多艘邮轮、尤其是
“钻石公主”号邮轮上的数百人的情况实属首例，由
此难免凸显国际卫生应急立法的滞后性。此外，疫
情防控问题分布在海洋法、海事法规、国际公共卫生
法、国际贸易法、国际环境法等不同领域。海上活动
的特殊性、邮轮疫情防控法律的分散性必然导致疫
情防控所涉领域执法举措延误、科学依据不足。目
前，海洋以及海事法律的相关公约以及国内法规对

于疫情的关注度不够，即使存在相关国内法规，其制

定时对于海上活动特点的针对性也不强③。而且，
类似的法规的制定，因为其上位法的非体系化现状，

也存在诸多不协调之处。

三、海洋法律体系中邮轮防疫法规完善
(一)国际层面

1．强化船旗国的责任和义务
如前所述，船旗国管辖的“真空”是此次邮轮疫

情扩散的重要原因，解决此问题的举措主要有: 第

一，国际社会应该以“保障海上人命安全”为共同目
标，推动建立船旗国与邮轮之间的真正联系以及有

效管辖，对可能会“架空”船旗国管辖的方便旗制度
进行改革;第二，在国际海事法规中将疫情的防控贯

穿于船舶航行与停靠的各阶段，目前船舶靠港时的

卫生检疫事项主要由港口国负责，在公海、尤其是未
作规定的他国专属经济区航行时，应加强船旗国履

行公共卫生的国际义务。但目前悬挂方便旗对于船
东或经营人具有巨大的吸引力，试图推行“真正联
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系”原则的《船舶登记条件公约》近年恐怕也难以生
效，故可考虑采用折中的方式，基于邮轮与一般货船

之间的差异———邮轮容纳的人员数以千计易致感染
迅速扩散，以及突发公共卫生事件全球化的影响

力———此次邮轮疫情已致多国出现感染病例，各国
在此次疫情过后应达成基本共识，即通过国际海事

立法强化船旗国( 包括方便旗国) 对邮轮这类船舶

的突发公共卫生等关系生命健康的重大事件的管辖

义务，这实际也在推动方便旗实践与“真正联系”原
则的协调。

2．建立 WHO与 IMO联盟为核心的专门的邮轮
疫情应对国际合作机制

日本官方指出，此次疫情结束后，应推动国际合

作体制的构建。［14］WHO 作为在国际公共卫生领域
的国际组织，理应在国际合作机制的构建中起主导

作用，但 WHO机制存在前文所述的诸多弊端，而且
船舶在海上移动以及涉及不特定国家责任的特性，

也使得 WHO的全球网络体系有时不能及时发挥作
用。而 IMO基于多年来大量海事公约所建立起来
的对船舶的定位以及船旗国控制( FSC) 和港口国控
制( PSC) 体系，能够将公约义务通过相关国家的海
事局应急响应机制迅速落实。因此，该合作机制的
理想模式应由 WHO 与 IMO 联手主导，组织国际邮
轮协会( CLIA) 、国际保赔协会 ( IG) 建立专门的邮
轮疫情防控国际合作机制，以便实现船舶疫情上报

及国际通报机制，船旗国海事局、船舶实际经营人所
在国海事局、历史挂靠港海事局、预计挂靠港海事局
间的信息通报机制，挂靠港海事局与当地卫生防疫

部门的信息通报机制以及协调防控行动机制。既充
分利用 WHO 在 PHEIC 应对上的相关经验，在全球
信息共享、应对措施的统一和协调以及舆情应对等
问题上发挥积极作用，也补足各国试图保持在公共

卫生上的行动自由，不愿意授予 WHO 过多的立法
权的弊端，［15］充分利用 IMO 在船舶管控方面充足
的成员国海事局网络资源，使疫情应急措施更适合

船舶以及海上活动的特性。当然，在现行的国际公
约分工层面，基于 IMO 成员国的授权，船舶卫生防
疫工作主要由 WHO负责。但出于邮轮疫情的突发
性以及后果的严重性，上述 IMO 与 WHO 联手合作
的尝试主要限定于邮轮领域，而其他船舶的相关事

项仍由 WHO负责。
3． WHO与 IMO合作机制的配套国际海事立法
完善

前述的国际合作机制无疑需要国际海事立法的

支撑。本次疫情之后，WHO应总结此次邮轮疫情应
对中的经验和教训，并对邮轮的 PHEIC 具体标准进
行完善，主要包括: 陆地发生疫情后，邮轮及其船旗

国、停靠的港口国等应当采取的防范措施;邮轮上疫
情发生后船旗国、邮轮经营人所属国、港口国等国家
作出反应的速度和具体措施; 港口有关疫情应对的

建设的标准和规范; 船上隔离措施的实施条件和步

骤等。上述要求将通过船员、旅客、陆地防疫人员协
同实施，因此 WHO 与 IMO 合作机制的构建，需要
IMO在海事技术专家、传染病专家、国际海事法律
专家和国际卫生法专家的共同努力下，完善相应的

邮轮疫情应急机制立法工作。
4．适时为《条例》专门制定有关邮轮突发公共
卫生事件的附件

在规划并实施以上措施的基础上，WHO可利用
制定条例权，出台包含如下内容的附件:船舶登记方

面，坚持邮轮船东与船旗国之间的“真正联系”原
则，限制方便旗船; 明确突发卫生事件发生时，除公

海外其他管辖海域的国家义务; 突发卫生事件发生

后的国际合作运作机制，优化疫情跨国以及跨执法

主体间的信息共享和国际合作机制; 邮轮母港的建

设标准，尤其是母港及其附近医疗设备;邮轮入境规

范，包括陆上、船上等隔离措施，以及采取此类措施
的标准和条件。
(二)国内层面

1．加强邮轮母港疫情防控机制的建设
1 月 20 日，载有 3 706 名乘客和 1 100 名船员
的“歌诗达赛琳娜”号邮轮从中国天津国际邮轮母
港出发。1 月 23 日，邮轮上 15 人出现发热症状。
1 月25 日，邮轮返回天津东疆港。1 月 25 日凌晨
6 点30 分，天津市处置人员登上邮轮，对邮轮上所有
乘客进行检测，未发现感染病例，随后船上所有人员

离船。此次事件中，中国的处置迅速，快于日本。但
若查出确诊病例，则很难保证天津母港能够为邮轮

上将近 5 000 名人员提供充足的医疗设备和隔离
设施。
由此，中国应结合“钻石公主”号和“歌诗达赛

琳娜”号事件，尽快弥补邮轮母港防疫隔离设施的
短板，加强母港附近的医疗卫生机构以及应急隔离

场所等的建设。邮轮母港必须要有能够接纳至少一
艘邮轮全体乘员的防疫隔离场所，该隔离场所应当

符合 WHO有关防疫的各项要求。在非疫情期间，
该场所可以租借给其他机构经营商务酒店或办公场

所等，一旦有疫情发生，应当无条件恢复隔离功
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能。［16］中国的母港在疫情防控建设方面的最低标准
应为“零拒绝”和“零感染”，由此在全球邮轮产业恢
复中发挥不可替代的作用。在邮轮母港建设的基础
上，形成平战结合的应急处置、及时和适当隔离、就
近治疗等保障体系。

2．优化疫情跨国以及跨执法主体间的信息共享
和国际合作机制

习近平总书记提出，构建“人类命运共同体”的
背景之一是重大传染性疾病等非传统安全威胁的出

现。［17］在此次疫情应对中，“人类命运共同体”理念
应成为重要指导思想，［18］世界各国应将疫情视为全

人类共同面对的问题，积极参与争取推动国际合作。
中国是“人类命运共同体”理念的发起国，同时属于
此次 PHEIC中疫情最为严重，且防控措施取得显著
成效的国家，借鉴“钻石公主”号邮轮疫情事件，应
当在控制病毒向境外输出和应对病毒向境内输入过

程中，为疫情信息共享机制以及国际合作机制作出

贡献。
首先，中国自疫情发生以来向 WHO 通报疫情

信息公开透明，获得国际赞誉，在此基础上，中国可

进一步考虑每日用多国语言公布疫情信息，一方面

便于周边国家随时掌握中国的实际情况，一方面用

官方信息抵制外界的虚假新闻，避免国际舆论事件

的发生;其次，疫情的防控涉及检疫、陆上及海上等
不同的法律和管理机制，疫情信息除了实现跨国分

享外，还应实现跨执法部门的共享，避免陆上执法部

门不熟悉海洋法，海上执法部门又在卫生防疫问题

上存在欠缺的现象;再次，在中国的疫情形势全面控

制后，可与国际社会分享应对疫情的国家及社会等

多层面的经验，并将最新出版的《新型冠状病毒感
染的肺炎公众防护指南》译成多国语言，供他国及
其公民参照和使用;最后，中国需及时向他国政府或

卫生检疫部门通报该国位于中国境内公民的健康状

况，驻外使领馆需及时与当地相关部门沟通，掌握当

地中国公民健康状况，防止疫情在国外的扩散。［19］

3．国内邮轮防疫法规的完善
通过该次疫情的检验，应该承认中国目前的法

律规定具有一定的前瞻性。例如，国家质检总局于
2009 年发布的《关于印发〈国际航行邮轮群体性疾
病突发事件应急处置技术方案〉的通知》第三部分
第 1 条第 5 款规定，隔离方式包括但不仅限于医院
隔离、船上隔离、指定场所隔离等; 第二部分第 3 条
第 5 款规定，病人有呼吸道疾病症状时，要关闭空调
系统。中国针对邮轮疫情采取的多种隔离方式，有

利于根据疫情具体情况，灵活采用隔离措施;针对呼

吸道传染疾病，中国早已意识到邮轮空调可能引发

的问题。但是，中国目前的邮轮防疫法规还存在完
善空间。
首先，中国的邮轮管理法规体系缺乏对邮轮入

境规范、邮轮母港建设标准中的隔离场所规范等，对
多种隔离方式的选择和适用也缺乏相应的指导，未

来可考虑在相关海运管理法规以及《中华人民共和
国港口法》《中华人民共和国国境卫生检疫法》《国
际航行船舶出入境检验检疫管理办法》等法律法规
中补充此类内容。
其次，目前海上行为的关联性大为提高，海上风

险的类型日益变化。由于这些客观变迁，作为海法
根本规律的自体性，内涵更为丰富，与陆上法律的本

质区别也更为明显。［20］中国需充分认识到海法的自
体性，构建包含海洋法、海商法在内的海法体系，推
动中国特色社会主义海洋法律体系的建设。在此过
程中，结合“钻石公主”号邮轮疫情事件所体现出来
的陆上卫生法律体系不同于海上，海洋法律体系又

缺乏卫生检疫问题的事实，在中国特色海洋法律体

系中，充分加入海上、尤其是邮轮突发公共卫生事件
的立法、执法以及司法相关内容。
最后，中国目前的邮轮卫生防疫法规内容较分

散、效力位阶较低，如仅是隔离问题便在《出入境邮
轮检疫管理办法》《关于印发〈国际航行邮轮群体性
疾病突发事件应急处置技术方案〉的通知》中有不
同的规定，法律规定的分散难以对邮轮疫情形成有

效的规范;再如前述管理办法和通知均是国家质检

总局发布的部门规章，低位阶的部门规章在遇有不

同规定的上位法时难以得到有效适用，而全国人民

代表大会制定的《中华人民共和国国境卫生检疫
法》虽位阶较高，但对于邮轮突发公共卫生事件的
规范较少。如此，中国需考虑适时颁行针对邮轮疫
情应对的高位阶的专门、统一立法。

四、结语
“钻石公主”号、“威斯特丹”号、“歌诗达赛琳
娜”号邮轮近期的遭遇，显示出人员高度集中的上
下叠加式密闭建造结构的邮轮对疫情防控技术的特

殊要求，也显示出邮轮所特有的与船旗国、经营人所
在国、港口国、旅客所在国皆有联系的国际复杂性。
面对疫情，船旗国、港口国以及旅客所在国都将面临
极大的防控压力和责任风险，为此，制定完备的邮轮

防疫法规、设立科学的应急机制是保证疫情防控措
施及早启动，科学实施的重要保证。一方面，国际社
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会应共同寻求解决方便旗邮轮船东与船旗国缺乏

“真正联系”隐患的方案; 另一方面，国际海上邮轮
卫生应急立法不能仅着眼于国际卫生立法，还应注

重国际海事立法与国际卫生立法的交叉结合，以国

际海事公约的形式构建以 WHO与 IMO为主导的国
际合作机制，以便实现船舶疫情上报及国际通报机

制，船旗国海事局、船舶实际经营人所在国海事局、
历史挂靠港海事局、预计挂靠港海事局间的信息通
报机制，挂靠港海事局与当地卫生防疫部门的信息

通报机制以及协调防控行动机制。再一方面，针对
国际合作机制的有效实施，中国除履行相关国际公

约义务之外，应完善中国海事机构对中国卫生防疫

部门应急响应联动机制条例的制定，内容涉及机制

目标、机制框架以及相应的义务和责任。同时，在中
国的邮轮管理法规体系中，完善邮轮入境规范、邮轮
母港建设标准中的隔离场所规范，最终完善中国海

洋法律体系中的邮轮疫情防控短板。
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